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OPINIA O POSELSKICH PROJEKTACH USTAW
«0 ZWIAZKACH PARTNERTSKICH”
oraz
~PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O ZWIAZKACH PARTNERSKICH"

I. Uwagi ogdine

Projekty ustaw .o zwigqzkach partnerskich” oraz ,przepisy wprowadzajgce ustawe
0 zwigzkach partnerskich”, wniesione przez Grupe Postow Klubéw Poselskich
<<Ruch Palikota>> oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej, realizujg koncepcje
wprowadzenia do systemu polskiego prawa nowej instytucji nazwanej ,zwigzkiem
partnerskim” bardzo zblizonej - odnoénie do zawarcia i skutkéw - do zwigzku
matzenskiego, kreujacej nowy stan cywilny (obok makrerstwa i stanu
wolnego).

Zgodnie z projektem, zwigzek partnerski moglyby zawrzeé dwie osoby tej samej
lub réZnej plei. Miatby on powstawac ,gdy dwie osoby jednoczeénie obecne zlozq
przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w
2zwigzek partnerski’. Zacytowane sformutowanie projektowanego przepisu (art. 3
ust.1 projektu ustawy o zwigzkach partnerskich) stanowi niemalze ,zwierciadlane
odbicie” art. 1 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.'

W art. 24 pkt 1 projektu ustawy ,przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach
partnerskich” zawarta jest propozycja nowelizacji ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, z ktdrej jednoznacznie wynika, iz pozostawanie w zwigzku partnerskim
traktowane jest jako stan cywilny, ktérego zaistnienie jest dokumentowane

' Rénica dotyczy tylko plci oséb zawierajgcych dany zwiazak (me2czyzna i kobieta rawiarajq
materstwo, a zwiazek partnerski albo meczyzna i kobiata, albo dwdch metczyzn, albo dwie
kobiety).



w formie aktu stanu cywilnego, jako ,akt zwigzku partnerskiego”.

Projekt ustawy ,przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich”
przewiduje zmiany wielu ustaw, ktdrych celem jest nadanie osobom
pozostajgcym w zwiazku partnerskim uprawnieri analegicznych do tych,
ktére aktualnie sq przewidziane w réznych dziatach prawa dla matzonkdw.

Odmiennosci w  projektowanym unormowaniu  zwigzku partnerskiego
i maltzenstwa wystgpuja. Sami projektodawcy, jako réznice pomiedzy
maizenstwem a zwigzkiem partnerskim wymienili (pkt 12 uzasadnienia, s. 28)
«rézZygnacje z ceremonialnej formy zawarcia w obecnodci $wiadkdw, brak
mozliwosci przyjecia nazwiska drugiego partnera, brak kreacji wiezi prawnych
pomigdzy partnerem | czlonkami rodziny drugiege parinera (w tym w
szczegodlnosci jego dzieckiem albo dzieémi), konsensualng — co do zasady -
forme rozwigzania zwiazku partnerskiego bez ingerencji sgdu, czy wreszcie brak
wspdlnos$ci majgtkowej jako zasady (jej utworzenie wymaga odrebnych
oaswiadczen woli stron).

Podobienstwa majg wiekszy cigkar gatunkowy od réznic, ktére w wiekszosci
(pomijajgc fatwosé rozwigzania zwigzku w trybie rejestracyjnym" przed
kierownikiern urzedu stanu cywilnego) dotyczg rozwigzan szczegdtowych. Ocena
réznic w unormowaniach jest utrudniona, bowiem poszczegéine zapisy budzié
moga watpliwosci interpretacyjne”.

Dokonujgc pewnego uogdlnienia i uproszczenia mozna traktowaé projektowany
zwigzek partnerski jako odpowiednik matzeristwa dla osdéb tej samej pici oraz
odmiang malzefistwa (zdecydowanie fatwiejszq do rozwigzania od wersji
podstawowej, unormowanej w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym) dla osob
réznej plci. Sami autorzy projektu stwierdzili w jego uzasadnieniu (s. 24), ze
zwigzek partnerski par roZnopiciowych bedzie ,.sfabszg niepeng” wersjq

? Mimo obszemosci wywodow uzasadnienia nie przedstawiono w nim molywdw rozwigzan
szczegolowych, a niektore sformulowania projektu nie sa precyzyine (np. co nalezy rozumieé pod
pojeciemn .relacja przysposobienia” ~ czy chodzi tylko o strony stosunku przysposobienia, czy
rdwniez o przynalenosé do rodziny wskutek przysposobienia i pozostawanie w relacii
rodzenstwa z przysposobienia lub innej? Czy uniewa2nienie zwigzku partnerskiego, np. z powodu
wady oéwiadczenia o jego zawarciu, nie jest ograniczone w czasie? Z jakich przyczyn - wedlug
projektodawcdw - nastepuje Jnieistnienie zwigzku partnerskiego? Czy np. réwniez wiedy, gdy nie
zostal dochowany termin, o kidrym mowa w arl. 3 ust. 4 projektu ustawy o zwigzku partnerskim?)



matzenstwa.

il. Problem zgodnoéci projektéw ustaw z art. 18 Konstytucji RP

Koncepcja instytucjonalizacji zwigzku partnerskiego, w ksztaicie zawartym
w opiniowanych projektach ustaw, pozostaje w sprzecznoéci z normatywnym
modelem maizerstwa i rodziny wynikajgcym z art. 18 Konstytucji RP i zgodnego
znim ustawodawstwa zwyklego. Model ten realizuje konstytucyjng zasade
preferencyjnego traktowania heteroseksualnego malzenstwa, ktéremu
Zostata zapewniona ochrona i opieka Rzeczypospolitsj Polskiej Poza
heteroseksualnoscia, najistotniejszymi  zasadami normatywnego modelu
matzenstwa sg monogamicznosé, rdwnouprawnienie matzonkdw, trwatodé oraz
laickosé.

Szczegbine znaczenie zostalo przypisane trwalodci matzeristwa. O jego
rozwigzaniu nie decyduje jedynie matzonek, a nawet oboje matzonkowie zgodnie.
Sad bada bowiem, czy zaistniat zupetny i trwaly rozklad pozycia matzenskiego,
a nawet gdy stan taki stwierdzi moze powddztwo oddali¢, o ile wskutek rozwodu
miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw, albo jezeli
z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami
wspélzycia spotecznego (np. w zwigzku z razgcym pokrzywdzeniem matzanka,
ktéry nie przyczynit si¢ do powstania rozktadu pozycia, jest ciezko chory lub
z innej przyczyny znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i na rozwéd sie
nie godzi, albo z uwagi na sytuacje wspdlnego dziecka, ktdre jest juz petnoletnie
ale cigzko chore, bgdZ niesamodzielne np. z uwagi na stan uposledzenia
umyslowego lub kalectwo fizyczne, a nie budzi watpliwosci, ze rozwod rodzicdw
bardzo cigzko przezyje lub spowoduje on znaczne pogorszenie sytuacji Zyciowe;
dziecka) — art. 56 § 2 i § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Nie budzi watpliwosci, ze zawarcie mafzeristwa nie moze byé traktowane jako
umowa, kiérej tresé | ustanie zalezy wylacznie od woli stron, bowiem powoduje
przyjecie przez matzonkéw okreslonych obowigzkdw wobec siebie wzajemnie,
stworzonej przez matzenstwo rodziny, a posrednio takze wobec spoteczerstwa.
Diatego ograniczenie prawa do rozwodu | separacji .nie jest sprzeczne z prawem
do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnegcd”, jak réwniez ,nie jest ograniczeniem
wolnosci ocena rozkladu wspdinego pozycia ani ustalenie winy, jakiej dokonuje



sqd”.

W ponizszych uwagach zostang zasygnalizowane wnioski formutowane w trakcie
wykladni art. 18 Konstytucji, ktére wydaja sig oczywiste, a potwierdzajg teze
o niedopuszczalnosci  instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich w  ksztatcie
zawartym w opiniowanych projektach ustaw®.

« W  okresie prac nad Konstytucja instytucjonalizacja 2zwigzkow
homoseksualnych i konkubinatéw oséb réznej pici nastapita juz w niektérych
panstwach europejskich. Z wypowiedzi uczestnikdw Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w dniu 4 kwietnia 1995 r. jednoznacznie wynikalo,
ze sformutowanie art. 18 Konstytucji miato uniemozliwi¢ instytucjonalizacje
zwiazkow osob tej samej p{'cis. Komentujac art. 18 Konstytucji Wiestaw
Skrzydto stwierdzil: ,Wobec sporéw i kontrowersji jakie pojawily sie w toku
prac nad Konstytucjg, a takze w obliczu Zgdan mnigjszosci seksualnych
domagajgcych sie uznania ich praw do zakiadania rodziny i zawierania
zwigzkéw mafzeriskich, Konstytucja jednoznacznie rozstrzyga te kwestig
stanowige, iz tylko zwigzek kobiety i meiczyzny jest prawnie uznawany
przez panstwo | tylko taki zwiqzek korzysta z ochrony i opieki
Rzeczypospolite[™.

e Treé¢ art. 18 Konstytucji jest wyrazem wyboru aksjologicznego’
dokonanego $wiadomie w celu zagwarantowania normatywnego modelu

3 B. Czech w pracy zhiorowej pod red. K. Piaseckiego: Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Komentarz,
Warszawa 2011, 5. 375.

* Nalety podkreslié, 2e byly one przedstawione w opinii Sadu MNajwyiszego (BSA | - 021 -
135/11) do projektu uslawy o umowie zwiazku partnerskiago, ktory byl wniasiony do Sejmu Vi
kadencji (druk nr 4418). Ow projekt zostat oceniony jako naruszajacy art. 18 Konstylucji, chot w
znacznie mniejszym stopniu, niz wniesiony aktualnie wzorowal regulacje zwiazkéw parinerskich
na modelu matzeristwa. Przedstawione w opinii uwagi nie zostaly uwzglednione w opiniowanych
projektach ustaw.

® Biuletyn nr 1437 Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, oraz B. Banaszkiewicz:
Problern konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkdw homoseksualnych, KPP 204, nr 2, s,
383 | przywolana tam (w szczegdlnosci w przypisach 55 i 56) literatura, potwierdzajaca takie
intencje, kidre byly tez oceniane, jako ,wyjscie naprzeciw” postulatom Episkopatu.

®W. Skrzydio: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 31.

7 Zob. L. Garlicki: Komantarz do art, 18 Konstytucji s. 2 (w) K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W, Sokolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja AP. Komentarg, t. Il, Warszawa 2003, T. Smyczynski (w)
System Prawa Prywatnego, torm 11 Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczyfiski), Warszawa
2009, 5. 46, M. Pilich: Zwigzki quasi matzenskie polskim prawie migdzynarodowym prywatnym,
PiP 2011, nr 2, 5. 86.



matzenstwa i rodziny, ktéry mozna w uproszczeniu nazwaé tradycyjnym”.

W takim modelu nie ma miejsca dla instytucji o skutkach podobnych badz
identycznych do matzeristwa, przewidujacej inne, liberainiejsze zasady zawarcia
i rozwigzania zwigzku, ani instytucji ,rownolegte]” do matzenstwa dla osdb tej
samej plci. Matzenstwo, w sytuacjach typowych, oczekiwanych przez
ustawodawce ma realizowaé funkcje prokreacyjng i opiekuniczo - socjalizacyjng.
Stuzyd powinno rodzinie powstatej wskutek jego zawarcia, co potwierdza, miedzy
innymi, brzmienie art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego naktadajgcego na
matzonkéw obowigzek wspdtdziatania .dla dobra rodziny, kiéra przez swdj
zwigzek zafozyli'.

» Art. 18 Konstytucji (,Maizeristwo jako zwigzek kobiety | mezczyzny, rodzina,
macierzyristwo | rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong | opieka
Rzeczypospolitej Polskief™ zostal zamieszczony w pierwszym rozdziale
Konstytucji zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”. Oznacza lo, ze zawarle
w nim uncrmowanie nalezy do gléwnych zasad porzadku prawnego
w paristwie (jest zasada ustrojowa).

= We wspolczesnych konstytucjach do rzadkosci nalezy zamieszczanie norm o
ochronie matzefistwa i rodziny w przepisach o zasadach ustroju®. W polskich
ustawach konstytucyjnych do 1997 r. takze takiej techniki legislacyjnej nie
stosowano®. Aktuainy stan prawny wskazuije, iz polski ustawodawca przypisat
wybranemu modelowi matzeristwa i wymienionym w art. 18 instytucjom
(rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo) szczegdlne znaczenie. Celowe
wydaje sie przypomnienie, ze art. 18 Konstytucji:

o jest norma nadrzedng i wigzaca dla ustawodawcy zwyklego oraz
dla wszystkich podmiotéw stosujacych prawo w procesie jego
wykladni;

B8 L. Garlicki: Komentarz do art. 18 Konstytucji s. 1 (w) K. Dzialocha, L. Garlicki, P. Samecki,
W. Sckolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja RP. Komentarz, 1. I, Warszawa 2003.

* W Konstylugl PRL z 1952 r. przepis o ochronie rodziny (art. 79 ust. 1 _Makerisiwo,
macierzynsiwo | rodzina znajdujq sie pod opieka i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowsj.
Rodziny o licznym potomstwie panstwo olacza szezegding troskg”, Dz. U. nr 33, poz. 233) byt
zamieszczony w rozdziale 8 o podstawowych prawach i cbowigzkach obywateli.



o moze byé ,samoistng podstawg oceny konstytucyjnosci w innych
postepowaniach, bo unormowania ustawowe, ktére przekresiatyby
istniejacy system ochrony i opieki wartosci rodzinnych,
mogflyby - tylko z tego powodu - zostaé uznane za niezgodne
z Konstytucjg™."";

o wszystkie przepisy prawa, fgcznie z normami Konstytucji, nalezy
interpretowaé i stosowaé w sposéb pozwalajgcy na najpeiniejsze
uwzglednienie wartosci aksjologicznych zwigzanych z instytucig
matzenstwa i rodziny'".

e Art. 18 wymienia jako przedmiot ochrony malzenstwo, rodzing,
macierzynistwo, rodzicielstwo. Kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa i stanowi
konstytucyjng wskazéwke dla tworzonego przez ustawodawstwo zwykle
normatywnego modelu matzenstwa i rodziny. Preferowane konstytucyjnie
jest tworzenie rodziny przez matzenstwo, traktowane jako .frwafy zwigzek
mezczyzny i kobiely, nakierowany na macierzynstiwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo™'?. Warto w tym kontekécie podkreslié, e wsréd gtéwnych
celéw polityki ludnosciowej Polski, przedstawionych przez Rzadowa Radeg
Ludnosciowa w marcu 2012 r., na pierwszym miejscu wymieniono ,iworzenie
warunkéw sprzyjajgcych powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez
zawieranie maflzenistw i realizacje plandw prokreacyjnych™.

* Konstytucyjne znaczenie matzeristwa dla istnienia rodziny uzasadnia
szczegodlne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym

9| Garlicki: op.cit., Komentarz do art. 18 Konstytucji, s. 2.

" M. Dobrowolski: Status prawny rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy 19899, nr 4, s. 26.

2 Tak, M. Zubik: Podmiaty kenstytucyjnych wolnodci, praw i obowiazkdw, Przeglad Legislacyjny
2007, nr 2, 5. 41 i powolane tam orzeczenia Trybunatu Kenstytucyjnego. B. Banaszak,
komentujgc art. 18 Konslylucji, wypowiedzial nawet poglad, iz zatolenie rodziny ,dofyczy
wylqeznie par, kidre zawarly zwiqzek mattensk" (B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 119). Zob. tez T. Jasudowicz: O potrzebie
rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (w) Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczyhskiego, Toruh 2008, M. Kosek: Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym |
negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (w) W trosce o rodzing. Ksigga
Pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej (red. M. Kosek, J. Slyk), Warszawa 2008, s.
220 - 240,

" Azgdowa Rada Ludnosciowa: Zalozenia polityki ludnosciowej Polgki. Projekt, Warszawa,
marzec 2012, 5. 13.



w systemie prawa, a w szczegolnosci z zakresu prawa rodzinnego,
spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego, podatkowego. Nie moga byé one
kwestionowane 2z powolaniem na inne normy Konstytucji,
w szczegodlnosci art. 32 Konstytucji (zasada rdwnosci, zakaz
dyskryminacji), dlatego, ze z art. 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada
ustrojowa!) przyznanie heteroseksualnej parze maizeriskiej ochrony
i udogodnien, jakie nie przystuquja parom, kiére nie chea lub nie moga

zawrzeé fistwa'®.

. Udogodnienia i przywileje przewidziane dla matzonkdw wywolujg koszty
i obecigzenia ponoszone przez ogoét (np. przywileje podatkowe) Ilub
okreslone osoby (np. wykluczenie od dziedziczenia z ustawy dalszych
krewnych spadkodawcy, ktéry pozostawal w malzenstwie, ograniczenie
swobody wyboru najemcy przez wlasciciela lokalu mieszkalnego
wynajmowanego do chwili émierci przez osobg pozostajgcg w zwigzku
matzenskim itp.). Jest to uzasadnione z uwagi na funkcje speiniane przez
rodzine (w szczegdinosci prokreacyjna, socjalizacyjng i opiekuriczg wobec
dzieci), powstala wskutek zawarcia matzenstwa, bedacego - zgodnie z
oczekiwaniami ustawodawcy - zwigzkiem trwalym (dozywotnim), ktéry moze
zostaé rozwigzany tylko, gdy beda speinione rygorystyczne wymagania
ustawowe (art. 56 k.r.o.). Mozliwos¢ rozciggnigcia na zwigzki partnerskie
przywilejéw, z ktérych mogq skorzysta¢ matzonkowie (w szczegolnosci
przewidzianych w prawie spadkowym i podatkowym) jest jedng
z podstawowych przyczyn dazenia do ich instytucjonalizacji (gdy chodzi o
zwigzki osdb réinej plci, kidre moga zawrzeC zwigzek matzenski, jest to
zapewne przyczyna najwazniejsza).

Mozliwosci zwolniern podatkowych i innych preferencji majatkowych dia
okreslonych grup obywateli s ScisSle zwigzane z bogactwem Parstwa,

7.5 B. Banaszkiowicz: Problem  konstylucyjnej oceny  instytucjonalizacji  zwigzkéw
hemoseksualnych, KPP 2004, nr 2, s, 380. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwoéci, ze zasada réwnoéci nie oznacza, e w slosunku do
wazystkich | w takim samym stopniu stosuje sig te same przepisy prawne. Nie jest lo2sama
z pojeciem identycznosci | zakazem ré2nicowania. Trybunal nie wyklucza preferowania pewnych
grup. (B. Banaszak, op. cit,, s. 184 - 185).



wynikajg z wielkosci jego dochoddw, a takZze sg pochodng przyjetego ustroju
politycznego, gospodarczego i spotecznego.

Ze spolecznego punktu widzenia na taki przywilej, jak np. korzystne zasady
rozliczenia podatku dochodowego, moglyby zastugiwac, poza matzonkami,
takze inne osoby pozostajgce we wspdinocie domowej, gospodarujgce
.Z jednego portfela” (np. gdy wspdinote domows tworza starzy rodzice
z jednym z dzieci, rodzenstwo, ktére nie zatozyto wiasnych rodzin, badz gdy
jedno z rodzenstwa otacza pieczg brata lub siostre niesprawnych fizycznie lub
intelektualnie). Gtéwna réznica pomiedzy sytuacjq takich oséb pozostajacych
we wspdlnocie domowej, a zwigzkiem partnerskim (kt6ry zgodnie z projektem
uzyskatby korzysci przynalezne dotychczas tylko matzonkom) sprowadza sie
do braku wigzi o charakterze seksualnym'. To zapewne nie jest
wystarczajgca przyczyna do zaoferowania stronom zwigzkéw partnerskich ulg
i przywilejow naleznych matzonkom, gdy rezygnacja przez Parstwo
z wiekszej niz dotychczas czesci wptywow z podatkdw nie jest mozliwa.

Reasumujgg, z art. 18 Konstytucji wynika, iZ:

= zwigzek osob tej samej pici nie moze byé matzeristwem i nie chodzi tu
jedynie o zaslrzezenie samej nazwy ‘mafZeristwo’ dla zwigzku kobiety
i mezczyzny ale o zakaz zréwnania zwiazku oséb tej samej plci
z malzenstwem;

» zwigzek oséb pozostajgcych we wspdlnym pozyciu zardwno roZnej plci,
kiére nie zawarly malzeristwa, jak i zwigzek os6b tej samej plci nie
pozostaje , pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskie[”;

*» zwigzek oséb réinej pici, ktére nie zawarty malzenstwa, nie moze
wywolywac ani takich samych skutkéw jakie wywotuje matzenstwo, ani
tez skutkow zblizonych do skutkéw matieristwa, zwlaszcza bedgcych
konsekwencjg preferencyjnego traktowania matzeristwa.

"® Szerzej na ten temat zob, B, Banaszkiewicz, op. cit., 5. 384 i n,



lll. ,Niematzenskie” (nieformalne) zwiazki oséb zyjacych jako para

Z faktu, iz w systemie polskiego prawa obowigzuje ustrojowa zasada
preferencyjnego traktowania matzerstwa, jako zwiazku kobiety | mezczyzny (art.
18 Konstytucji RP) nie wynika ani zakaz sgdowej ochrony intereséw uczestnikéw
zwigzkéw nieformalnych na zasadach ogélnych, dostepnych dia kazdego (np.
odnosnie do rozliczen majatkowych po ustaniu zwigzku), ani zakaz jakiejkolwiek
regulacji sytuacji prawnej osdb pozostajgcych w takich zwigzkach.

Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit (miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29), 2e zasada
przewidziana w art. 18 Konstytucji oznacza, iz do innych zwigzkow niz
matzeristwo .nie stosuje sie skutkéw prawnych wynikajgcych z zawarcia
maizerisiwa oraz Ze nie dopuszcza sie lakiej wykfadni i stosowania przepisow,
ktére prowadzifyby do zréwnania pod wzgledem prawnym mafzeristwa i innych
form poiycia. Ze wzgledu na konstytucyjng zasadg ochrony mafZensiwa oraz
brak podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwigzkow pozamafteriskich za
luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa
matzeriskiego”.

Ustawodawca zwykly wielokrotnie dat wyraz przedwiadczeniu, iz unormowanie
okreslonych nastepstw prawnych pozostawania we wspdélnym pozyciu jest
dopuszczalne. W konsekwencji, mimo 2e faktyczne pozZycie pary oséb
niebedacych matzenstwem jest ich prywatna sprawa, w licznych przepisach jest
traktowane jako zdarzenie prawne'®. Autorzy projektéw ustaw przyznali to
i wymienili kilkadziesiat aktow normatywnych przewidujgcych okreélone (choé w
ich ocenie niewystarczajace) konsekwencje prawne ,wspdélnego pozycia™ (pkt 9
uzasadnienia, s. 16 = 21).

Czynnosci prawne dokonywane pomigdzy osobami pozostajacymi we wspdlnym
pozyciu (w szczegdlnosci umowy i rozrzadzenia testamentowe, na mocy ktérych
partner uzyskuje przysporzenia majgtkowe) nie sg uznawane za niewazne z tej
przyczyny, Zze motywem ich dokonania jest zwigzek o charakterze osobistym,

'® Zob., w szczegdinosci, M. Nazar; Konkubinat w obowiazujacych przepisach (w) System Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i apiekuticze (red. T. Smyczyfiski), Warszawa 2009, 5.919 -
232,



stanowigcy faktycznie alternatywe dla malZenstwa, zaé celem daZenie do
umocnienia, ,scementowania” tego zwigzku. W pelni stosowana jest
rekomendacja Rady Europy nr R(8B)3, przyjeta przez Komitet Ministrow RE dnia
7 marca 1988 r., w sprawie waZnosci umow zawieranych miedzy osobami
Zyjacymi w 2zwigzku pozamatzeniskim oraz rozrzadzen testamentowych tych
oséb'’.

W praktyce dokonywane sg rozliczenia majatkowe po ustaniu wspdlnego poiycia,
a sady — w ramach obowigzujgcego prawa - poszukujg dla swych rozstrzygniec
podstaw (przepisow) maksymalnie chronigcych strone ,stabszg”, kidra - kierujac
sig wzgledami uczuciowymi, nie zadbata o nalezyte zabezpieczenie swoich
intereséw majatkowych'®. W orzecznictwie sadéw powszechnych wypowiadany
jest poglad (zaaprobowany takZe przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29), Zze: rozliczenie majgtkowe
po ustaniu faktycznego zwigzku osobisto — majatkowego osdb tej samej plci
nasfepuje na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej
konkretnej postaci i tresci stosunkow uksztaftowanych w danym zwigzku'.

' E. Skowraniska: Rekomendacja Nr A(88)3 w sprawie waZnoéci uméw zawieranych migdzy
osobami 2yjacymi w zwigzku pozamatzeniskim oraz rozrzadzen testamentowych tych osdb a stan
prawny obowiazujacy w Polsce (w) Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci. Standardy prawne Rady
Europy Teksty | Komentarze, tom 1, Prawa Rodzinne (red. M. Safjan), Warszawa 1994, s. 321 -
a2s.

'8 Zob. przykladowo nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1986 r., |Il CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2000 r. IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, kidrego teza brzmi: Do rozliczef
majatkowych pomigdzy osobami pozostajacymi w trwalym zwiazku faktycznym (konkubinacie)
moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodslawnym wzbogaceniu”. Zob le: zestawienie
orzeczen Sadu Najwyiszego w przypisie 51 do artykutlu F. Hartwicha: Konkubinat — dylematy
prawne, Palestra 2007, nr 3-4. Podobna ochrona jest realizowana w orzeczniclwie sgdow
powszechnych. Z nowszych orzeczen zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9
kwietnia 2010 r., | ACa 222/10, OSAW 2010, nr 4, poz. 193, kidrego teza brzmi: Nieodplatne
wykonywanie pracy na rzecz drugiego skutkuje jego bezpodstawnym wzbogaceniem o warlosd
majatkows, jaka z jego majatku nie wyszha, i jako uzyskana bez podstawy prawnej korzy4€, co do
zasady podlega zwrotowi, art. 405 k.c.(.) Skoro za$ powddka, pozostajaca z pozwanym w
konkubinacie, przez wiele lat wigczala $rodki finansowe uzyskane z pracy zawodowej i prac
chalupniczych do wspélnege budzetu stron, prowadzita dom | gospedarstwo stron oraz
wychowywata ich wspdlng corke, a ponadio intensywnie pracowata ﬂzm:mlo przy budowie domu i
partycypowala w kosztach budowy, brak podstaw do uznania, 2e poniesione przez nig naklady
zostaly wyrdwnane na skutek zamieszkiwania przez nig w domu stanowigcym wylaczng wilasnosc
powoda"; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 26 kwietnia 2011 r., | ACa 1049/10,
LEX nr 824321, w ktérym Sad stwierdzit: \Nabycie nieruchomodci podczas trwania zwigzku przez
partnerdw, quqnych strong umowy sprzedaty, powoduje, 2e slajg sig oni oboje
wspdiwiascicielami nieruchomosci niezaleznie od tego, czy nieruchomo$C zostala nabyta za
érodki pieniezne gromadzone wspdinie, czy te: wylacznie za $rodki finansowe tylko jednego z
konkubentéw”. Zob. takie A, Policinski: Roszczenia konkubiny z tytutu pracy $wiadczone) w
gospodarstwie rolnym konkubenta, NP, 1970, nr 5,
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Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, 2e
ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzensiwa niedopuszczalne
byloby stosowanie - w drodze analogii - do rozliczeri majatkowych osdb, ktére
pozostawaly we wspdinym pozyciu (niezaleznie od tego czy byly to osoby tej
samej, czy roznej plci) przepisdw kodeksu rodzinnege i opiekuriczego
o wspdlnosci majatkowej i podziale dorobku (por. m.in. uchwale z dnia 30
stycznia 1986 r., Il CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyrck z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, wyrok z dnia 6 grudnia
2007 r., IV GSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

W orzecznictwie zaobserwowano jednak na tle wykfadni okreslonych przepisow
niejednolita wykladnie pojecia .wspdine pozycie”, wigzaca je niekiedy
z pozaustawowym obecnie pojeciem ,konkubinat™'?.

Nalezaloby przeciwdziata¢ temu stosujac dostgpne srodki prawne stuzace
wyeliminowaniu rozbieznosci, a gdyby okazatlo si¢ to niewystarczajace
(nieskuteczne) - doprecyzowujac przepisy, w ktorych wystgpuja roznie
interpretowane pojecia. Instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich nie jest bowiem
jedynym $rodkiem ujednolicenia orzecznictwa.

Z art. 18 Konstytucji wynika dyrektywa dla ustawodawcy zwykiego, aby
obowigzujace prawo ,zachecalo” do zawierania malzefistw i Jegalizowania”
zwiazkéw faktycznych przez zawarcie matzeristwa. Nie mozna w tym kontekscie
podzielié stanowiska projektodawcdw, iz ich propozycja nie narusza oméwionej

" |tozsamianie pojecia Jwspdine pozycie” 2z pozaustawowym, majacym znaczenie historyczne,
pojeciem konkubinat® jest, co najmniej, dyskusyine. Termin Jkonkubinal® jest uzywany w
dokirynalnych pracach prawniczych, a takie w orzecznictwie sadowym. W obowigzujacych
przepisach uzywane sa zwroly ,faktyczne wspdine pozycie” (art. 691§ 1 k.c.), Jfaktyczne poycig”
{art. 111 § 3 Ordynacji podatkowej), pozostawanie we .wspdinym pozycid’ (ar. 115 § 11 kk). W
wigkszosci opracowar termin Jkonkubinat" bywa odnoszony do zwigzku kobiety | mg2czyzny. W
obowigzujacym prawie francuskim nadano temu terminowi w art. 515 - 8 kodeksu cywilnego
bardziej uniwersalne znaczenie. (,Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie
commune présentant un caractére de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe
différent ou de méme sexe, qui vivent en couplg” - JKonkubinat jest zwiazkiem faktycznym
charakteryzujacym sie wspdlnym 2yciem, o stalym | ciaglym charakterze, migdzy dwiema
osobami réznej lub tej samej plci, Zyjacymi w zwigzku jako para” — przeklad B. Paul: Zatacznik do
artykulu Francuska umowa cywilna o wspdlodpowiedzialnosci, Przeglad Prawa Europejskiego
2003, nr 1, s. 46). Szerzej na temat terminologil zob. M. Nazar; Konkubinat (w) System Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczyniski), Warszawa 2009, s. 909 i
n.
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konstytucyjnej zasady ustrojowej, bowiem .nie pozbawi mafZeristwa
Jjakiegokolwiek przywileju”.

IV. Zréznicowanie sytuaciji oséb tej samej i réznej pici

Zwazywszy na cel opiniowanych ustaw, ktérym jest instytucjonalizacja zwigzku
heteroseksualnego i homoseksuainego, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja prawna
zwigzku osdb tej samej i réznej pici jest odmienna.

Kobieta i mezczyzna, majgcy moznosé zwarcia ze sobg matzenstwa, powinni
rozwazy¢ korzysci, jakie sa zwigzane z zawarciem zwiazku matzenskiego, oraz
konsekwencije rezygnaciji z tej moZliwosci. Autorzy projektu, przytoczywszy dane
statystyczne o liczbie makzenstw zawartych oraz rozwigzanych przez rozwdd,
wywiedli wniosek (uzasadnienie, pkt 10, s. 22), Ze ,koszty i ryzyka” pozostawania
w zwigzku matzenskim przewazajg nad korzysciami. Dazenie projektodawcéw do
instytucjonalizacji heteroseksualnego konkubinatu przeczy jednak tezie o niskiej
ocenie korzysci ptyngcych z zawarcia matzeristwa, skoro osiagnigcie tych
korzysci jest motywem proponowanej zmiany stanu prawnego.

Osoba homoseksualna ma moZnos¢é zawarcia matzenistwa i zatoZenia
rodziny tylko z osobg pici przeciwnej. O ile sie na to zdecyduje, wbrew
wiasnym preferencjom, prawdopodobna wydaje sie negatywna prognoza co do
dobrego funkcjonowania matzenstwa i jego trwalosci w wiekszosci zwigzkaw.
Jezeli nie chce (nie moze) podja¢ decyzji o zawarciu matzeristwa, jej wybdr
ogranicza sie do rezygnacji z Zycia rodzinnego (co jest bardzo trudne i zwykle
bywa Zrodtem cierpienia) albo pozostawania w zwigzku, ktérego ramy nie moga
zostac sformalizowane, mimo pragnien zainteresowanych.

V. Uwagi podsumowujace

Wiadomo, 2e w coraz liczniejszych panstwach, nalezgcych do tego samego
kregu kulturowego co Polska, ktdrych tosamosé i rozwdj byly dotychczas
zwigzane z wartosciami chrzescijariskimi, nastepuje ,legalizacja” alternatywnych
wobec matzenstwa form pozycia kobiety i meZczyzny, oraz zwigzkow osob tej
samej pici, ktére dla ich uczestnikow peinig funkcje zblizone do funkcji
matzeristwa oséb roznej pici. W skrajnych przypadkach wyraza sie to w przyjeciu



zasady, #e kazda osoba po osiagnieciu wieku malzenskiego moze zawrzeé
matZeristwo z druga osoba, ktérej pleé nie ma znaczenia prawnego®.

Dopuszczalnosé unormowania zwigzkow partnerskich, zwlaszcza
jednopiciowych, jest przedmiotem rozbieznych opinii, wynikajgcych
z zasadniczych réznic $éwiatopogladowych®'. Zajmowanie zas stanowiska
w kwesliach swiatopogladowych nie wchodzi w zakres niniejszej opinii.

Warta refleksji jest natomiast uwaga, Zze nie zawsze ,Zyczenia i interes”
okreslonych grup obywateli powinny by¢ przektadane .,na roszczenia moralne
i zaskarzalne prawa™®, za$ ustawodawca nie ma obowiazku bezkrytycznego
dostosowywania unormowan do takich oczekiwan. Moze on bowiem w bardzo

#* Zob. na ten temat np. J. Falski: Konstytucyjne aspekly reformy prawa matterskiego w
Hiszpanii, PiP 2009, nr 4, 5. 84 — 94. Aulor przedstawiwszy argumenty zwolennikéw i
przeciwnikdw dopuszczalnodci zawierania matzenstwa przez osoby tej samej pici, podsumowujac
wywody stwierdzit, miedzy innymi, na s. 94: _Ustawodawca hiszpariski, z polifycznej woli
rzgdzgeej partii socjalistycznej, dokonal reformatorskich przemian w zakresie prawa do
matterisiwa. Doprowadzio to do konfliktu dwdch zanlagonizowanych sitron: reformatordw, kirzy
uwazajg, %e instrumentarium prawne, jakim sig posfuguq, jesi wystarczajgce, doslepne i
adekwaline do zakreslenia ram instylucyi matzeristwa w nowym, zmodyfikowanym i poddanym
cywilizacyjnef ewolucii ksztalcfe, oraz 4rodowisk konserwatywnych ()% J. Falski ocenil, 2e
dyskusja wokdét ustawy nr 13/2005 jest w dude] mierze pozaprawnym sporem o wartosci,
ktérego jej uchwalenie nie zakonczyto.

' Dczekiwania osdb homoseksualnych w Polsce w zakresie unormowan prawnych korzystnych z
punkiu widzenia ich sytuacji byly, migdzy innymi, ustalone w lormie badania ankietowego, ktérego
wyniki zoslaly przedslawione w uzasadnieniu projekiu ustawy. Wyrazaja je lakie _Zasady
Yogyakarty” — dokument, klory - jak sig@ wydaje — ma charakter prywatny i wyraza poglady
sygnatariuszy (a takZe, zapewne, organizacji i $rodowisk, kiére reprezentowal).W obradach
uczestniczyly osoby zaproszone przez wladze uniwersytetu majacego siedzibe w migjscowndci,
kitéra data nazwe Zasadom. Upowszechnieniu tresci tego dokumentu w Polsce oraz dyskusji na
jego temat stuzyly 2 konferencje naukowe zorganizowane przez Zaktad Praw Czlowieka Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez Poznanskia Centrum Praw
Czlowieka Instytutu Mauk Prawnych PAN i Sekcje Polska Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Mauk Prawnych (ILAS). Ich dorobek zostat zawarty w opracowaniu Orienlacia seksualng i
tozsamesé plciowa - aspekty prawne | spofeczne (red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski),
Warszawa 2009. Wiekszost opinii wyratonych w powotanym opracowaniu ma charakier
aprobujacy dla Zasad Yogyakarty. Opinie zdecydowanie krylyczng zawiera, zamieszczona w
powotanym opracowaniu, wypowied? L. Wisniewskiego zatytulowana ,Zdanie odrebne” (s. 157 —
161). Krytycznie wobec dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich zob tez np.
R. Sobanskl: Zwigzki partnerskie, Forum luridicum 2003, nr 2, s. 223 - 231, T. Smyczynski: Czy
potrzebna jast regulacja prawna poiycia konkubenckiego (hom

i hateroseksualnego)? (w) Prawo rodzinne w Polsce | w Europie. Zagadnienia wybrane (red.
P. Kasprzyk), Lublin 2005, s. 462 i n, P. Kasprzyk: Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacji
homoseksualnych zwiazkéw partnerskich i ,matzenskich” w polskim prawie rodzinnym (w) Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 239 - 262

# wWypowiedz F. J. Weitz'a: .Przeciwko samym prawom czlowieka rwraca sk taka ich
interpretacja, wedle kidref polegajg one na tym, 2e nasze 2yczenia i interesy mozemy przefozyd
na roszczenia moralne | raskarzalne prawd’, przytoczona z aprobata przez R. Sobanskigo
(Zwigzki partnerskie, Forum luridicum 2003, nr 2, s. 231.)
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znaczacy (co nie znaczy, e w pelni skuteczny) sposéb wplywaé na
podejmowanie racjonalnych decyzji przez adresatéw norm, a takZle moze
przyspiesza¢ zmiany zachowari uwazane za korzystne albo opd#niaé zmiany,
ktére nie sg korzystne z punkiu widzenia modelu zycia rodzinnego uznanego za
optymalny. Kwestie wyboru okreslonej strategii spotecznej nie sg przedmiotem
niniejszej opinii.

W  podsumowaniu wczeséniejszych wywodéw uzasadnione wydaje sig co
nastepuje;

* Instytucjonalizacja heteroseksualnego konkubinatu jest niedpuszczalna w
zwiazku z brzmieniem art. 18 Konstytucji. Po&rednio — przez stworzenie
alternatywy dla matzeristwa (dajacej niemal wszystkie ptynace z niego
korzyéci przy braku poréwnywalnych obowigzkéw i utrudnien w
rozwigzaniu zwigzku) — nastapiloby zmniejszenie jego “atrakcyjnosci”.
Poszerzanie regulacji prawnej dotyczace] oséb pozostajacych we
wspoinym pozyciu, ktére moga zawrze¢ zwigzek matzenski, nie wydaje sie
potrzebne, bowiem korzystaja one juz obecnie z szerokiej ochrony
prawnej. Pozostawanie w konkubinacie jest decyzjg dotyczaca 2ycia
prywatnego, ktora moze by¢ w kazdym czasie zmieniona przez zawarcie
matzenstwa i uzyskanie przywilejow zwigzanych z tym faktem.

* Ocena dopuszczalnosci, zakresu i terminu ewntualnej regulacji ustawowej
odnosnie do osob tej samej pici, pozostajacych w trwalych zwigzkach
(wykluczona jest regulacja zblizona do matzeristwa bez uprzedniej zmiany
art. 18 Konstytucji RP), wymaga analizy, uwzgledniajacej zobowigzania
prawnomigdzynarodowe z rozwazeniem konsekwencji mogacych wynikaé
Z tendencji do odstgpowania od “statycznej" wykladni Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, dostrzegalnej w nowszych orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®™, Z orzecznictwa tego nie
wynika jednak zobowigzanie Polski do niezwiocznego uregulowania
omawianej problematyki wediug “modelu matzenskiego”,

1 Zob. W. Brzozowski: Matzefistwo, tycie rodzinne, zwiqzki oséh tej samej pici — glosa do wyroku
ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk | Kopf v, Austria, Europejski Przeglad Sadowy, kwiecien
2011, 5. 42 — 45, w szczegdinosci pkt IV glosy.
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zaprezentowanego w opiniowanych projektach ustaw. BieZace
analizowanie orzecznictwa ETPCz. powinno byé jednak prowadzone.
Stosowne prace analityczne, z uwagi na znaczne skomplikowanie prawne
i spoleczne tej problematyki, oraz emocje jakie budzi w opinii publiczne;,
powinno wykona¢ gremium szczegdlnie do tego przygotowane (np.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
RP).

W zwigzku z powyzszym opiniowanym projektom ustaw nie powinien byé
nadawany dalszy bieg. W tej sytuacji ocena ich rozwigzar szczegdlowych jest
bezprzedmiotowa.
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