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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

(przedstawiciel wnioskedawcéw: posel Jan Kanthak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028
oraz poz. 269) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie¢:

L Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiane ustaw: z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (dalej: USP)!, z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: ustawa o SN)?, z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych (dalej: ustawa o sgdach wojskowych)?, z dnia 25 lipca 2002
r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (dalej: ustawa o sadach
administracyjnych)?, z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(dalej: ustawa o KRS)® oraz z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze’.
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Zmiany USP (art. 1 projektu) dotycza:

samorzadu sedziowskiego, jego organdéw i ich kompetencji (art. 3 § 2,
art. 9¢, art. 33, art. 34, art. 35-36a);

sktadu i kompetencji organow sadéw (art. 9c, art. 22a, art. 23 § 1, art. 24
§ 1, art. 25 § 1, art. 28, art. 29 § 1a, art. 30, art. 31, art. 31a);

zakresu spraw, ktore moga stanowi¢ przedmiot obrad kolegium sadu i
samorzadu sedziowskiego, poprzez ustanowienie zakazu prowadzenia
obrad w sprawach politycznych, w tym podejmowania uchwat
wyrazajgcych wrogosé wobec innych wladz RP i jej konstytucyjnych
organow, a takze krytyke podstawowych zasad ustroju RP (art. 9d);

regul sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig sadow (art. 9a § 2, art. 37e § 2 1 3, art. 37h);

wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktérymi w ramach dziatalnosci sagdow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sagdow i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa, a takze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny ani inny organ wladzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego ani wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 42a);

regul powolywania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim (art.
55§ 1, art. 57aa § 3, art. 57ae § 2, art. 57ah § 5, art. 58);

statusu sedziego (art. 66 § 2, art. 77 § 9a);

obowigzku sedziego do zlozenia pisemnego oswiadczenia w sprawie
cztonkostwa w zrzeszeniu (stowarzyszeniu), funkcji pelnionej w organie
fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, czionkostwie w
partii politycznej przed powolaniem na stanowisko sedziego oraz w
okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r,
prowadzenia portalu, strony internetowej lub aktywnosci na portalach
umozliwiajgcych zatozenie konta uzytkownika, jesli portal, strona lub
aktywnos¢ dotyczg spraw publicznych. Informacje te maja by¢ jawne 1
podlega¢ udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 88a);
zobowigzania wlasciwego prezesa sadu do ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej o pierwszym i kolejnych powotaniach sg¢dziow
sadu, ktorym kieruje (art. 88b);

wysoko$ci uposazenia sedziego w razie przejScia w stan spoczynku
przed uptywem 20 lat stuzby (art. 100);

stosowania do asesorOw obowigzku ogloszenia przez Ministra
Sprawiedliwoséci w Biuletynie Informacji Publicznej o zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku asesora, oraz przyjecia zasady, ze
w przypadku, gdy inne ustawy przewiduja podejmowanie czynnosci



urzedowych przez sedziego, nalezy przez sedziego rozumiec takze
asesora sgdowego (art. 106zg);

okres$lenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za przewinienia
stuzbowe (dyscyplinarne), polegajagcego na (niewyczerpujgcym)
wskazaniu, jakie to mogg byé przewinienia, w tym za odmowe
stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub
umowsa miedzynarodows ratyfikowana, za uprzednig zgoda wyrazona w
ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, oraz za dzialania lub
zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, za dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub skutecznosé jego powolania, oraz za dziatania
o charakterze politycznym (art. 107);

rozszerzenia katalogu kar dyscyplinarnych o kar¢ pienigzna oraz
przypisanie rodzaju kary do rodzaju przewinienia (art. 109);

nadania uprawnienia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadow
Powszechnych oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych do podjecia i prowadzenia czynnosci w kazdej
sprawie dotyczacej sedziego oraz zmiany procedury powolywania i
wygasniecia kadencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajgcego
przy sadzie apelacyjnym i sadzie okregowym (zmiana art. 112);
mozliwoéci natozenia kary pienieznej na $wiadka, ktory nie stawil si¢ na
wezwanie rzecznika albo wydalit si¢ bez zezwolenia z miejsca czynnosci
przed jej zakonczeniem (dodawany art. 114a);

odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego 1 kodeksu
postepowania karnego (art. 128).

Zmiana ustawy o SN (art. 2 projektu) zaktada:

modyfikacje procedury powolywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 13);

przyznanie Prezydentowi RP kompetencji do powierzenia wykonywania
obowigzkow Pierwszego Prezesa SN wskazanemu przez Prezydenta RP
sedziemu SN w przypadku, gdy kandydaci na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w
zmienianej ustawie; sedzia, ktéremu powierzono wykonywanie
obowigzkow Pierwszego Prezesa SN, bylby obowigzany do zwotania
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN w celu wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN (art. 13a);

nalozenie na Pierwszego Prezesa SN obowigzku zawiadamiania sedziow
SN o terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
SN najp6zniej 7 dni przed dniem posiedzenia (art. 17);



- przyznanie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN
kompetencji do rozpoznawania spraw dotyczacych wylaczenia sedziego
albo oznaczenia sadu, przed ktdrym ma toczyé si¢ postgpowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego; modyfikacja przepisow regulujacych procedure odstgpienia od
zasady prawnej uchwalonej przez sktad Sadu Najwyzszego (art. 26 i art.
82);

— uregulowanie statusu sedziego SN (art. 29 § 2);

- analogiczne, jak w odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych (art.
42a Prawa o ustroju sadéw powszechnych), regulacje dotyczgce
niedopuszczalnosci kwestionowania przez SN umocowania okreslonych
ustawg organdéw panstwowych oraz niedopuszczalno$ci ustalania lub
oceny zgodnosci z prawem powolania se¢dziego i przyshigujacych
sedziemu uprawnien w zakresie wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3 i
4);

- okreslenie trybu skladania o$wiadczen, o ktérych mowa w dodawanym
art. 88a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (art. 45);

- modyfikacje zasad dotyczacych ustalania wysokosci uposazenia
sedziego SN (art. 56);

- analogiczng, jak w odniesieniu do sedzidow sadéw powszechnych (art.
107 i 109 USP), modyfikacje postanowien regulujgcych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw SN (art. 72 i art. 75).

Zmiana ustawy o sadach wojskowych (art. 3 projektu):

— okre$la, ze sedzia sgdu wojskowego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta RP (art. 23a);

- przewiduje analogiczng, jak w odniesieniu do sedziow sadow
powszechnych (art. 107 i 109 USP), modyfikacje postanowien
regulujacych  odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna  sedziow  sadow
wojskowych (art. 37 1 39).

Zmiana ustawy o sgdach administracyjnych (art. 4 projektu) zaklada:

- uregulowania statusu sedziego (art. 5 § 1);

- analogiczne, jak w odniesieniu do s¢dziéw sadéw powszechnych (art.
42a USP), regulacje dotyczace niedopuszczalnosci kwestionowania
przez sady administracyjne umocowania okreslonych ustawg organéw
panstwowych oraz niedopuszczalnosci ustalania lub oceny zgodnosci z
prawem powolania sedziego i przyshugujacych sedziemu uprawnien w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci (art. 5 § 1ai 1b);



okreslenie trybu skladania przez sedziow sadow administracyjnych
o$wiadczen, o ktérych mowa w projektowanym art. 88a USP (art. 8);
pozbawienie = zgromadzenia  ogélnego  wojewddzkiego  sadu
administracyjnego kompetencji do przedstawiania Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatow na stanowiska sedziow wojewodzkiego sadu
administracyjnego (art. 24 § 4);

pozbawienie kolegium sadu kompetencji do przedstawiania
zgromadzeniu ogélnemu sadu opinii o kandydatach na stanowiska
sedziéw lub asesoréw sagdowych (art. 25 § 1);

modyfikacje trybu zgtaszania kandydatur na wolne stanowisko sedziego
przewidziane do objecia w wojewodzkim sadzie administracyjnym (art.
29§ 1);

zmiane trybu wydania regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego i
jego zakresu regulacji (art. 33 i art. 43 w zwigzku z art. 11 projektu);
pozbawienie Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow NSA kompetencji do
przedstawiania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na
stanowiska sedziow (art. 46 § 2);

pozbawienie Kolegium NSA kompetencji przedstawiania Zgromadzeniu
Ogolnemu Sedziow NSA opinii o kandydatach na stanowiska sedziow
(art. 47 § 1);

zmiane odestania do odpowiedniego stosowania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikow 1 pracownikow tego
Sadu (art. 49) USP oraz ustawy o SN.

W ustawie o0 KRS (art. 5 projektu) zmienia si¢ tryb rozpatrywania odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44 i proponowany art. 45b),
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa
(proponowany art. 45a) i wznowienia postgpowania przed Krajowa Rada
Sadownictwa oraz wzruszenia uchwaly zawierajacej wniosek o powotanie do
pelienia urzedu sedziego (proponowany art. 45c i art. 10 projektu).

Zmiana Prawa o prokuraturze (art. 6 projektu) zaktada:

analogiczne, jak w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych (art.
88a USP), dodanie przepisu zobowigzujacego prokuratoréw do sktadania
okreslonych ustawa o$wiadczen. Projekt reguluje takze tryb skladania
takich o$wiadczen oraz ich jawno§¢ 1 sposob udostgpniania
(proponowany art. 103a oraz art. § projektu);

analogiczng, jak w odniesieniu do s¢dziow sadéw powszechnych (art.
107 i 109 USP), modyfikacje postanowien regulujacych



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratoréw (art. 137 § 1 oraz art.
142).
- modyfikacje trybu orzekania w sprawach dyscyplinarnych (art. 145 § 1).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe i koncowe. Ustawa ma wejs¢ w
zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem czesci zmian w ustawie
o sgdach administracyjnych, ktére maja wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
2.1. Uwagi wstepne

Wstepna analiza przepisow projektowanej ustawy pozwala skojarzy¢ jej
rozwigzania prawne z: 1) zasadg pierwszenstwa prawa unijnego
(wspdlnotowego) przed prawem krajowym panstw czionkowskich, 2) zasada
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznej ochrony prawnej
uprawnieniom/roszczeniom opartym na prawie unijnym (wspolnotowym),
pojmowang lacznie z zasada prawa do niezawistego sadu i niezawistosci
sedzidow, a takze, 3) zasadg wykonywania kompetencji panstw cztonkowskich
nieprzyznanych Unii Europejskiej (w ogoéle lub jeszcze) w poszanowaniu prawa
Unii. Analize ocenianego projektu ustawy z tymi zasadami nalezy poprzedzic¢
rekonstrukcjg ich rozumienia, ustaleniem zakresu ich dziatania oraz okresleniem
nastepstw prawnych w takim ksztatcie, w jakim sa (byly dotad) one ujmowane
na poziomie Unii Europejskiej/Wspdlnot Europejskich, w szczegoélnosci w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

2.2. Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem
krajowym

2.2.1.Pozycja prawna zasady pierwszeristwa w porzgdku prawnym Wspdlnoty
Europejskiej/Unii Europejskiej — krotki zarys ewolucji

Zasada pierwszenstwa nie zostala pierwotnie wyrazona wprost w
traktatach zatozycielskich Wspolnot Europejskich. Niemniej stosunkowo szybko
zostala wyprowadzona z nich przez Trybunal Sprawiedliwosci. Nastgpnie w
kolejnych wyrokach, w mniejszym stopniu takze tzw. opiniach Trybunalu
(dotyczacych dopuszczalnosci/legalnosci czynnosci prawnych w procedurze
zawierania umow miedzynarodowych przez Wspolnote/Uni¢), Trybunal
umacniat i rozwijal swoje rozumienie pierwszenstwa, najczesciej w reakcji na
dzialania lub prawo panstw czlonkowskich, o ktorych mu przyszio orzekac
(metoda kazuistyczna, aczkolwiek nie pozbawiona generalizacji). Jego
historyczne wypowiedzi nie zostaty jednak podwazone do dzisiaj.
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Najbardziej znane twierdzenie dotyczace pierwszenstwa zostalo
sformutowane w wyroku w sprawie F. Costa v. EN.E.L. z 15 lipca 1964 r.”
Trybunat sformutowat tutaj istote pierwszenstwa i jej uzasadnienie. Podkreslit
juz woéwczas, ze
w zwigzku z wlaczeniem do prawa kazdego z krajow czlonkowskich przepiséw pochodzenia
wspolnotowego, a bardziej ogdlnie ze wzglgdu zaréwno na brzmienie, jak ducha traktatu,
panstwa nie moga uznawacé pierwszenstwa przed porzadkiem prawnym, jaki przyje¢ly na
zasadach wzajemnosci, jednostronnego, pézniejszego przepisu, ktorego w zwigzku z tym
nie mogg temu porzgdkowi prawnemu przeciwstawiac;
moc wigzaca prawa wspoélnotowego nie moze bowiem roézmi¢ si¢ w poszczegélnych
panstwach w zaleznosci od ich poézniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz
zagroziloby to realizacji celéw traktatu [...];

ze zobowigzania podjete na podstawie traktatu ustanawiajacego Wspélnot¢ nie mialyby
charakteru bezwarunkowego, lecz jedynie ewentualny, gdyby mogly zostaé
zakwestionowane w drodze pézniejszych aktéw ustawodawcezych umawiajacych sig
stron,

ze prawo do jednostronnego dzialania jest panstwom czlonkowskim przyznawane jedynie na
mocy wyraznego, szczeg0lnego postanowienia.

Trybunal przyjal wowczas takze, ze pierwszenstwo prawa
wspolnotowego znajduje potwierdzenie w art. 189 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Gospodarcza, tj. w postanowieniu gwarantujagcym
bezposrednie  stosowanie  rozporzadzenn we  wszystkich  panstwach
cztonkowskich. W tym kontekscie Trybunal podnidst, ze
postanowienie to, do ktdrego nie zgloszono zastrzezen, zostatoby pozbawione skutecznosci,

gdyby jego skutki mogly zosta¢ jednostronnie cofniete przez jedno z panstw w drodze aktu
ustawodawczego, ktéry miatby moc wyzsza od aktéw wspdlnotowych;

zwazywszy, ze jak wynika z catosci powyzszych rozwazaf, prawu utworzonemu na
podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zZrédla, nie mozna, ze wzgledu na jego
wynikajaca stad szczegélng naturg, przeciwstawia¢ w postepowaniu sadowym
jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to

7 Sprawa 6/64, ECLI:EU:C:1964:66. Niekiedy wskazuje si¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci juz
wezesniej stwierdzil istnienie zasady pierwszenstwa. Uczynil to w wyroku w sprawie J.-E.
Humblet z 16.12.1960 r. (dotyczyla ona przestrzegania prawa EWWiS), gdzie stwierdzil, ze
traktat i protok6l do niego dolaczony, po ich ratyfikacji przez pafistwa czlonkowskie, maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym. Istotnie, Trybunal zwazyt: ,,In fact if the Court rules
in a judgment that a legislative or administrative measure adopted by the authorities of a
Member State is contrary to Community law, that Member State is obliged, by virtue of
Article 86 of the ECSC Treaty, to rescind the measure in question and to make reparation for
any unlawful consequences which may have ensued. This obligation is evident from the
Treaty and from the Protocol which have the force of law in the Member States following
their ratification and which take precedence over national law.” Sprawa 6/60,
ECLI:EU:C:1960:48.



prawo charakteru wspélnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych
Wspdélnoty;

wskutek dokonanego przez pafstwa przeniesienia, z ich wewnetrznych porzadkéw prawnych
do wspélnotowego porzadku prawnego, praw 1 obowigzkow odpowiadajacych
postanowieniom traktatu nastgpito ostateczne ograniczenie ich praw suwerennych, ktérego
nie moze podwazy¢ pdZniejszy akt jednostronny sprzeczny z istota Wspolnoty.

Wyrok w sprawie F. Costa nie ma tylko historycznego charakteru,
poniewaz jest przywotywany nawet obecnie, pod rzagdami Traktatu z Lizbony®.

Kolejnym waznym orzeczeniem Trybunalu byl wyrok w sprawie
Simmenthal z 9 marca 1978 r.? On takze przywolywany jest do dzisiaj. Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit w nim, Ze
zgodnie z zasada pierwszenstwa [btad w tlumaczeniu w polskiej wersji jezykowej, gdzie

mowa 0 wyzszosci — BAS] prawa wspélnotowego bezposrednio stosowane postanowienia
traktatu oraz akty wydawane przez instytucje nie tylko powoduja w stosunku do prawa

8 Wyroki w sprawach: D. A. Poplawski z 24 czerwca 2019 r., C-573/17, pkt 53,
ECLI:EU:C:2019:53; XC, YB, ZA z 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, pkt 36,
ECLI:EU:C:2018:853; opinia Trybunalu Sprawiedliwosci 2/13 z 18 grudnia 2014 r. w
sprawie przystgpienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji praw czlowieka, pkt 157,
ECLI:EU:C:2014:2454.

° Sprawa 106/77, pkt 17 i 18, CLL:EU:C:1978:49. Zob. tez wyrok sprawie Ministero delle
Finanze przeciwko IN.CO.GE 90 Srl z 22 paZdziernika 1998 r., C-10-22/97, pkt 20 i
21, ECLI:EU:C:1998:498, gdzie Trybunat Sprawiedliwosci zaprzeczyl twierdzeniu ze sprawy
Simmenthal, ze akt prawa unijnego moze spowodowaé niewaznos¢ aktu prawa krajowego.
Trybunatl stwierdzil bowiem: ,,In Simmenthal, the issue facing the Court related in particular
to the consequences of the direct applicability of a provision of Community law where that
provision was incompatible with a subsequently adopted provision of national law. The Court
had already stressed, in its previous decisions (see, in particular, Case 6/64 Costa v ENEL
[1964] ECR 585), that it was impossible for a Member State to accord precedence to a
national rule over a conflicting rule of Community law, but did not draw any distinction
between pre-existing and subsequently adopted national law. So, in Simmenthal, the Court
held that every national court must, in a case within its jurisdiction, apply Community law in
its entirety and protect rights which the latter confers on individuals, setting aside any
provision of national law which may conflict with it, whether prior or subsequent to the
Community rule (Simmenthal, paragraphs 21 and 24). That case-law has been reaffirmed on
numerous occasions (see, in particular, Debus, cited above, paragraph 32; Case C-158/91
Levy [1993] ECR 1-4287, paragraph 9; and Case C-347/96 Solred v Administracion General
del Estado [1998] ECR 1-937, paragraph 30). It cannot therefore, contrary to the
Commission's contention, be inferred from the judgment in Simmenthal that the
incompatibility with Community law of a subsequently adopted rule of national law has the
effect of rendering that rule of national law non-existent. Faced with such a situation, the
national court is, however, obliged to disapply that rule, provided always that this obligation
does not restrict the power of the competent national courts to apply, from among the various
procedures available under national law, those which are appropriate for protecting the
individual rights conferred by Community law (see Case 34/67 Liick v Hauptzollamt Koln-
Rheinau [1968] ECR 245).”



krajowego panstw czlonkowskich, od chwili wejScia w Zycie, nieskutecznos¢ z mocy
prawa wszelkich sprzecznych z nimi obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, ale
takze — jako integralne elementy porzadku prawnego obowigzujacego na terytorium kazdego
z panstw czlonkowskich, majace wyzsza moc prawng [pierwszefistwo - jw.] -—
uniemozliwiaja stanowienie nowych, waznych aktéw prawa krajowego, gdyby byly one
niezgodne z normami wspélnotowymi;

bowiem uznanie jakiejkolwiek mocy prawnej krajowych aktéw normatywnych naruszajacych
zakres uprawnien ustawodawczych Wspélnoty lub z innego wzgledu niezgodnych z
przepisami prawa wspolnotowego oznaczaloby zaprzeczenie mocy wiazacej zobowigzan
podjetych w sposéb bezwarunkowy i nicodwolalny przez panstwa czlonkowskie na mocy
traktatu i zakwestionowanie tym samym fundamentéw Wspolnoty.

W swoich pdzniejszych rozstrzygnigciach wydanych jednak przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, ze
zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego znajduje zastosowanie przede
wszystkim w sferze stosowania prawa. Trybunal postrzegal jg jako regule
kolizyjna, ktéra przesadza o kazdorazowym prymacie prawa wspdlnotowego'®.
W rozumieniu przedlizbonskiego orzecznictwa Trybunatu:

1) zasada ta nakazuje kazdemu organowi panstwa czlonkowskiego
(sagdowi, organowi administracyjnemu, centralnemu i regionalnemu/lokalnemu,
rzadowemu i samorzgdowemu), aby w razie sprzecznosci normy wspodlnotowej
z jakakolwiek normg krajowg (wczeéniejszg, pozniejsza, konstytucyjng'l,
ustawowg, administracyjna, prawem miejscowym, aktem generalnym i
indywidualnym'2, porozumienia zbiorowego'®) zapewnit z urzedu stosowanie
normy wspolnotowej, pozostawiajac bez skutku norme¢ krajowg (sankcja
bezskutecznosci). Dla wywarcia sankcji bezskutecznosci kluczowy jest moment
wejscia w zycie przepisu wspolnotowego, a nie krajowego;

10 M.in. wyrok zdnia 22 listopada 2005r. w sprawie Mangold, sprawa C-144/04,
ECLI:EU:C:2005:709, gdzie w pkt 77 Trybunal Sprawiedliwosci skonstatowal: W zwiagzku z
tym, na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spdr dotyczacy zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji —
ochrony prawnej wynikajacej z prawa wspdlnotowego oraz zapewnienia jej pelnej
skutecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego, ktére moga
by¢ z nim sprzeczne (zob podobne wyroki z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 21 i z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C 347/96 Solred, Rec.
str. 1937, pkt 30).

11 Zob. wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci w sprawie T. Keil z 11 stycznia 2000 r., C-285/98,
ECLI:EU:C:2000:2 (implicite w odniesieniu do niemieckiej Ustawy Zasadniczej, ktora
wylaczata kobiety ze stuzby wojskowe;.

12 7Zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach: Fratelli Constanzo z 22 czerwca
1989, 103/88, pkt 31, ECLI:EU:C:1989:256; E. Ciola z 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, pkt
30-33, ECLI:EU:C:1999:212; Consorzio Industrie Famifieri z 9 wrzes$nia 2003 r., C-198/01,
pkt 48 49, ECLI:EU:C:2003:430.

13 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Helga Kutz-Bauer z 20 marca 2003 r.,
sprawa C-187/00, pkt 73, 74, ECLI:EU:C:2003:168.
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2) zaden organ, nawet krajowy trybunat konstytucyjny, nie ma prawa
wstrzymaé dziatania sankcji bezskutecznosci dotykajacej krajowego przepisu
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem wspolnotowym, ktéra ma
charakter natychmiastowy. W rozumieniu Trybunalu, nie ma znaczenia
charakter stosunkéw, w ktérych dochodzi do kolizji. Pierwszenstwo dziala
nawet w relacjach miedzy samymi organami panstwowymi.

W kontekscie opiniowanego projektu ustawy warto zwroci¢ uwage na
wyrok w sprawie Filipiak z 19 listopada 2009 r. (wydany tuz przed wejsciem w
zycie Traktatu z Lizbony)¥. Trybunat Sprawiedliwosci odniést si¢ tutaj do
dzialania zasady pierwszenstwa w kontekscie orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego. Przypomnial, ze

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa wspdolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ peing
skuteczno$§¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takie pézniejszych, bez potrzeby
zwracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usunigcie wspomnianych przepiséw (zob.
podobnie wyroki z dnia: 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z

dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach polgczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec. s. I-3617,
pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 61; a takze z dnia 27

pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt
138).

W myél zasady pierwszefistwa prawa wspdlnotowego kolizja pomigdzy przepisem prawa
krajowego a przepisem traktatu stosowanym bezposrednio jest rozwigzywana przez sad
krajowy poprzez zastosowanie prawa wspélnotowego i w razie potrzeby odmowg stosowania
sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie niewainosci
przepisu krajowego, przy czym wiasciwos¢ organéw i sadow jest w tym zakresie sprawa
kazdego pafistwa cztonkowskiego.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, iz niezgodnos¢ z prawem
wspélnotowym pozniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, ze norma ta przestaje
istnie¢. W zetknieciu si¢ z taka sytuacja sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania
tej normy, przy czym obowiazek ten nie ogranicza kompetencji sadow krajowych do
stosowania tych sposréd réznych procedur w ramach krajowego porzadku prawnego,
ktore sg wlasciwe dla ochrony praw podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo

wspolnotowe (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach polgczonych od C-10/97 do
C-22/97 IN.CO.GE.’90 i in., Rec. s. [-6307, pkt 21).

Na tym tle skonstatowat, ze

w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacego przed sagdem krajowym odroczenie przez Trybunat
Konstytucyjny daty utraty mocy obowiazujacej spornych przepiséw nie stanowi

14 Sprawa C-308/08, pkt 81-85, ECLI:EU:C:2009:719.
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przeszkody dla tego, aby sad krajowy zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego nie stosowal tych przepisow w ramach toczgcego si¢ przed nim sporu,
jezeli uzna je za sprzeczne z prawem wspélnotowym.

A zatem prawo wspdlnotowe nie zakazuje odraczania daty utraty mocy
obowigzujacej przepisdOw krajowych, lecz wymaga, aby sad krajowy, zgodnie z
zasadg pierwszenstwa, odmodwil w rozpatrywanej przez niego sprawie
stosowania sprzecznych z prawem wspolnotowym przepiséw krajowych nawet
w okresie odroczenia utraty ich mocy obowiazujgce;j.

W pewnym sensie podsumowaniem rozumienia zasady pierwszenstwa w
przedlizbonskiej praktyce Trybunalu (w powigzaniu z zasada skutku
bezposredniego) jest jego wyrok w sprawie Winner Wetten GmbH v.
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim z 8 wrzesnia 2010 r. (wydany wszakze po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony)'>. On réwniez jest powolywany w
pbézniejszych wyrokach dotyczacych pierwszenstwa prawa unijnego. Trybunat
uznat tutaj, co nastepuje:

jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii
podlegajace bezposredniemu stosowaniu postanowienia traktatu oraz akty wydawane przez
instytucje powodujg w stosunku do prawa krajowego panstw czlonkowskich od chwili
wejScia w Zycie nieskuteczno§¢ z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi
obowiazujacych przepisow prawa krajowego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie

Simmenthal, pkt 17; wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in.,
Zb.0Orz. s. 1-2433, pkt 18).

Jak bowiem podkreslit Trybunal, normy prawa Unii podlegajace bezposredniemu stosowaniu,
stanowiace bezposrednie zrédlo praw i obowigzkdéw wszystkich podmiotéw, ktérych dotycza,
zarowno panstw czlonkowskich, jak i jednostek bedacych stronami stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu Unii, winny wywiera¢ w caloSci wlasciwe im skutki prawne, w
sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich, od momentu wejscia w zZycie i
przez caly okres obowigzywania (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt
14, 15; w sprawie Factortame 1 in., pkt 18).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy, dzialajacy w ramach swoich
kompetencji jako organ panstwa czlonkowskiego, ma obowiazek, zgodnie z zasadg
wspolpracy wyrazong w art. 10 WE, stosowa¢ w calosci podlegajace bezposredniemu
stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochron¢ uprawnien wynikajacych z tego prawa dla
jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktéry
bylby ewentualnie z nim sprzeczny, zar6wno weczesSniejszego, jak i pdzniejszego od
normy prawa Unii (zob. podobnie w szczeg6lnosci ww. wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt
16, 21; w sprawie Factortame i in., pkt 19).

W zwigzku z tym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze

sg sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy
obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna,

15 Sprawa C-409/06, pkt 53-69, ECLI:EU:C:2010:503.
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administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez
odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia
do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezb¢dne do
pomini¢cia Krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej
skutecznosci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (zob. ww.
wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt 22; w sprawie Factortame i in., pkt 20).

Trybunal sprecyzowal, ze miatoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznosci mi¢dzy
przepisem prawa Unii a poéZniejsza ustawa krajowa rozstrzygni¢cie tego konfliktu
zastrzezone bylo dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowaé¢ prawe Unii,
wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad
przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejSciowe (ww. wyrok w
sprawie Simmenthal, pkt 23).

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasadg
ogélng prawa Unii wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
potwierdzong réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i ze zgodnie z
zasadg wspolpracy wyrazona w art. 10 WE sady krajowe panstw czlonkowskich maja
obowiazek zapewnié¢ ochrone sadowa uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z
prawa Unii (wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271,
pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo). [...]

Co si¢ tyczy okolicznosci, ze po stwierdzeniu niezgodnoSci z ustawg zasadniczg
Bundesverfassungsgericht postanowil tymczasowo utrzyma¢ w mocy, na warunkach
wskazanych w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku, skutki regulacji wewngtrznej dotyczacej
wskazanego monopolu, z orzecznictwa wskazanego w pkt 53-58 niniejszego wyroku
wynika, ze tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody dla tego, aby sad krajowy, ktory
stwierdzi, ze ta sama regulacja narusza bezposrednio skuteczne przepisy prawa Unil, takie jak
art. 43 WE i 49 WE, postanowil zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii nie stosowa¢
tych przepiséw w ramach toczacego si¢ przed nim sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia

19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 84).

Jest bowiem niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi
konstytucyjnej, naruszaly jednos$¢ i skuteczno$é prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1125, pkt

3).

W podsumowaniu tego fragmentu opinii warto jeszcze wspomnie¢ 0
opinii 1/91 w sprawie projektu Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z 16 grudnia 1991 r., w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze pierwszenstwo prawa wspdlnotowego (jako calosci) przed
prawem panstw czlonkowskich, obok skutku bezposredniego calego szeregu
norm wspdlnotowych (nie wszystkich), jest nie tylko zasada systemows, ale
wrecz cechg specyficzng prawa wspolnotowego jako autonomicznego systemu
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prawnego’S. Odnosi sie ono zatem do prawa wspdlnotowego jako catosci, bez
wzgledu na charakter aktu i jego range we wspdlnotowym porzadku prawnym.
To rozumienie pierwszenstwa jako cechy prawa wspolnotowego, a zatem
wiasciwosci nierozerwalnie zwigzanej z natura tego prawa, jest aktualne takze w
dzisiejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zasada pierwszenstwa znalazla implicite podstawe prawna w traktatowej
zasadzie solidarnosci integracyjnej, zwanej tez zasada lojalnej wspdlpracy
(pierwotnie art. 5 Traktatu ustanawiajagcego EWG). Zgodnie z nig, pafstwo
cztonkowskie z jednej strony zobowigzalo si¢ do podejmowania wszelkich
srodkéw wykonujgcych prawo wspodlnotowe, z drugiej do niepodejmowania
zachowan, ktore — w pewnym uproszczeniu — mialyby przeszkodzi¢ w osiagganiu
celow integracyjnych czy w wykonywaniu zadan przez Wspolnote 1 jej
instytucje. Tre$¢ tej zasady nie ulegla istotniejszym zmianom az do dnia
dzisiejszego (zob. punkt nastepny).

2.2.2. Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym jako
cecha prawa unijnego i zasada systemowa prawa unijnego w aktualnym stanie
prawnym

Mimo uptywu wielu lat, w trakcie ktorych proces integracji europejskiej
znaczaco sie zmienial, zasadniczo w kierunku jej poszerzenia i poglebienia (w
ramach budowania coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy),
ksztalt prawny zasady pierwszenstwa nie ulegl istotnym zmianom. Mimo rewiz;ji
traktatowych, wykazuje ona cigglos¢ prawnag tak w znaczeniu jej rangi i statusu
prawnego, jak i materialnej tresci.

Obecnie nie ulega watpliwosci, ze w praktyce integracji europejskiej (nie
tylko orzeczniczej) zasada pierwszenstwa jest jednoznacznie uwazana za
podstawowsa ceche i wlasciwos¢ prawa unijnego jako calosci (kazdego jego
przepisu). Bez niej dzialanie tego prawa nie mogtoby by¢ efektywne, nie bytoby
w stanie wywrze¢ integracyjnego skutku. Negacja zasady pierwszenstwa
oznaczataby dowolno$¢ w stosowaniu prawa Unii Europejskiej, arbitralne
zroznicowanie jego stosowania w roznych panstwach czlonkowskich. Jest ona
konkretyzacjg zasady, ze jezeli panstwo waznie zwigze si¢ traktatem, to on nie
tylko obowigzuje, ale musi byé wykonywany w rzeczywisty sposob. W
konsekwencji powolywanie si¢ na postanowienia krajowe w zakresie
odbiegajagcym od tego, co wynika z przyjetych zobowiazan miedzynarodowych,
prowadzi do podwazenia catosci porzadku prawnego opartego na traktatach
zalozycielskich. Zasada pierwszenstwa gwarantuje tez autonomi¢ prawa
unijnego w stosunku do krajowych porzadkéw prawnych.

16 Pkt 21, ECLE:EU:C:1991:490.
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Jak podkreslit to Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie
Poptawski z 24 czerwca 2019 1.7,

prawo Unii charakteryzuje si¢ tym, iz pochodzi z niezaleinego zroédla, jakie stanowia
traktaty, Ze ma pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich oraz ze wiele
przepis6w majacych zastosowanie do obywateli pafnstw czlonkowskich i do samych tych
panstw jest bezposrednio skutecznych. Owe podstawowe cechy prawa Unii doprowadzily
do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie
stosunkéw prawnych wigzgcych wzajemnie sama Unig i jej panstwa czlonkowskie, jak
rowniez te panstwa migdzy soba (zob. w szczegélnosci opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014
1., EU:C:2014:2454, pkt 166, 167, wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in,,
C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 45; opinia 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341,
pkt 109).

Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159, 1160).

W aktualnym stanie obowigzywania prawa Unii Europejskiej za
podstawe zasady pierwszenstwa w prawie unijnym uznaje si¢ art. 4 ust. 3 TUE,
na mocy ktorego panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do podejmowania
wszelkich ogdlnych i szczegdétowych srodkéw wiasciwych do zapewnienia
wykonywania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii,
a takze do ulatwiania Unii wypelniania jej zadan i powstrzymywania si¢ od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu
celow Unii. Warto zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci ustalit w wyroku w
sprawie Lies Craeynest i inni z 26 czerwca 2019 r.'8, ze

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady panstw cztonkowskich w mysl wyrazonej w art. 4
ust. 3 TUE zasady lojalnej wspotpracy maja obowigzek zapewni¢ ochrong sadows uprawnien
podmiotéw prawa wynikajacych z prawa w Unii. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakiada
ponadto na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok z dnia

19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 52).

Ponadto bezposredni walor interpretacyjny dla calego prawa Unii Europejskiej
zachowuje przyjeta przez wszystkie panstwa czlonkowskie Deklaracja nr 17
wlaczona do Aktu koncowego Konferencji miedzyrzadowej z Lizbony
odnoszaca sie do pierwszenstwa. Zgodnie z nia,

Konferencja przypomina, 2Ze zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie
Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

17.C-573/17, pkt 52 i 53, ECLI:EU:C:2019:53. Podobnie wyrok w sprawie A.K. v. Krajowa
Rada Sagdownictwa z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 156, 157, ECLL.EU:C:2019:982.
18 Sprawa C-723/17, pkt 31, ECLI:EU:C:2019:533.
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Ponadto Konferencja postanowila, ze do niniejszego Aktu koncowego Konferencji zostanie
zalgczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawarte] w
dokumencie 11197/07 (JUR 260):

"Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenstwo prawa wspélnotowego
stanowi podstawowsg zasade tego prawa. Wedlug Trybunalu zasada ta jest nieodigcznie
Zwigzana ze szczegllng naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy
wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964
r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL [1] , w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o
zasadzie pierwszefistwa. Sytuacja ta do dzi§ nie ulegla zmianie. Fakt, Zze zasada
pierwszenstwa nie zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w Zaden sposéb nie
narusza samej zasady ani obowigzujacego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

[1] "wynika (...), [ze] prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzgcemu z
niezaleznego zrodla, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczegdlng nature,
przeciwstawia¢ w postepowaniu sgdowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego,
gdyz oznaczaloby to utrat¢ przez to prawo charakteru wspolnotowego i zakwestionowanie

fn

samych podstaw prawnych Wspdlnoty".

2.2.3. Tres¢ zasady pierwszenistwa jako zasady prawa Unii Europejskiej
2.2.3.1. Adresaci zasady pierwszenstwa

Adresatami zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed przepisami
prawa krajowego panstw czionkowskich sa organy panstwa w szerokim
rozumieniu, w tym jednak zwlaszcza sady, a nie jednostki, aczkolwiek te
ostatnie mogg powotywaé si¢ na zasade pierwszenstwa. W ten sposéb np. w
wyroku w sprawie Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les
étrangers (ANAFE) v. Ministre de [’Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de [’Immigration z 14 czerwca 2012 1. Trybunal
Sprawiedliwosci potwierdzit, ze
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sad krajowy, majacy w ramach swoich
kompetencji za zadanie zastosowa¢ normy prawa Unii, zobowiazany jest zapewni¢ pelna

skuteczno$é tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien,
jakichkolwiek sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego (zob. w szczeg6lnosci ww.

wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 21-24; wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05
Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 61)%.

19 Sprawa C-606/10, pkt 74 i 75, ECLI:EU:C:2012:348.

20 Trybunat dodat takze, ze ,,obowiazkowi pierwszefistwa podlegajg wszystkie organy
administracji, w tym organy zdecentralizowane, wobec ktoérych jednostki moga tym samym
powolywa¢ si¢ na takie normy prawa Unii”.
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Podobnie Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ w sprawie
Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochana v.
Workplace Relations Commission z 4 grudnia 2018 r.?! Orzek! tu, ze

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, obowigzek odstapienia od stosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z prawem Unii spoczywa nie tylko na sgdach krajowych, ale réwniez
na wszystkich organach panstwowych, w tym organach administracyjnych odpowiedzialnych
za stosowanie prawa Unii w ramach przystugujgcych im kompetencji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31; z dnia 9 wrzeénia 2003
r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 49; z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08,

EU:C:2010:4, pkt 80; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54).

Ogolny zakres podmiotowy dzialania zasady pierwszefistwa Trybunat
Sprawiedliwosci uzasadnit w tym wyroku nastepujaco (sprawa dotyczylta organu
administracyjnego, aczkolwiek w pemi stosuje sie do sgdow krajowych)?:
Trudno byloby bowiem pogodzi¢ sytuacje, w ktdrej obywatele byliby uprawnieni do
powolywania sie na przepisy prawa Unii w danej dziedzinie przed organem, ktéremu prawo
krajowe przyznato wlasciwosé do rozstrzygania sporéw w tej dziedzinie, z sytuacja, w ktorej
organ ten nie bylby zobowigzany do stosowania tych przepisow poprzez odstapienie od

stosowania niezgodnego z nim uregulowania prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31).

2.2.3.2. Zakres obowigzkéw panstw czlionkowskich wynikajgcych z zasady
pierwszenstwa

Trybunal Sprawiedliwosci wywodzi z zasady pierwszenstwa prawa
unijnego szereg bardziej ogdlnych lub szczegdtowych nastepstw prawnych,
ktore w tej chwili beda przedmiotem rekonstrukcji. Trzeba jednak zdawad sobie
sprawe, ze wyliczenie tych nastgpstw nie powinno by¢ postrzegane jako
wyczerpujace. Biorgc bowiem pod uwage kazuistyczng metode dzialania
Trybunatlu Sprawiedliwosci, nie jest wykluczone, Ze moze on wyprowadzié z
zasady pierwszenstwa rowniez inne jeszcze, bardziej specyficzne, obowigzki.

A. Ogolny nakaz zapewnienia rownej skutecznosci przepisom prawa unijnego i
ochrony praw wynikajgcych z prawa unijnego w krajowych porzqdkach
prawnych wszystkich panstw cztonkowskich

Ideg wiodgca zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem
krajowym panstw czlonkowskich jest zapewnienie efektywnego i

21 Sprawa C-378/17, pkt 38, 39, ECLLI:EU:C:2018:979. Tutaj chodzitlo o komisj¢ ds.
stosunkow pracy w zwigzku z dyrektywa 2000/78.
22 Pkt 46 wyroku.
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rownowaznego dzialania przepisOw unijnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W konsekwencji panstwa czlonkowskie nie moga powotywac
sic na przepisy krajowe w celu podwazania tej zasady. Idee te wyrazil
jednoznacznie Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Stefano Melloni v.
Ministerio Fiscal z 26 lutego 2013 1.2 Podkreslit on, ze

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii,
ktora jest istotng cechg porzadku prawnego Unii (zob. opinie: 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 .,
Rec. s. [-6079, pkt 21; 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. I-1137, pkt 65), okolicznos¢

powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet rangi
konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na terytorium tego
panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale

Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06
Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61).

Stanowisko to potwierdzil niedawno takze Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku w sprawie Poplawski z 24 czerwca 2019 r. %, gdzie orzek?

Zasada ta [zasada pierwszefistwa — BAS] naklada zatem na wszystkie organy panstw
czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a
prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym
réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 26

lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59; z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister

for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 39).
Ponadto Trybunat wywodzil, ze

w celu zapewnienia skutecznosci wszystkich przepisow prawa Unii zasada pierwszenstwa
wymaga w szczeg6lnosci dokonywania przez sady krajowe wykladni ich prawa krajowego w
mozliwie najwickszym zakresie zgodnej z prawem Unii i przyznania jednostkom mozliwosci
uzyskania odszkodowania w przypadku, gdy ich prawa zostaly naruszone przez naruszenie
prawa Unii, ktére mozna przypisaé¢ panstwu czlonkowskiemu.

Tym samym Trybunal Sprawiedliwosci uznat, Ze nastgpstwem zasady
pierwszenstwa jest takze obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego w
zgodzie z prawem unijnym.

Podobng wypowiedZ w sprawie obowiazku zapewniania pelnej

skutecznosci prawa Unii, aczkolwiek odniesiong bezposrednio do roli sadow w
zakresie  zapewniania  dziatania  zasady  pierwszenstwa, Trybunat

23 Sprawa C-399/11, pkt 59, ECLI:EU:C:2013:107.

24 C-573/17, pkt 54, 57, 5, ECLI:EU:C:2019:53. Podobnie wyrok w sprawie A.K. v. Krajowa
Rada Sadownictwa z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 158, ECLI:EU:C:2019:982.
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Sprawiedliwos$ci sformutowal w sprawie Alekszij Torubarov v. Bevandorlasi és
Meneliiltiigyi Hivatal z 29 lipca 2019 r.2° Trybunat podkreslit, ze

niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sa wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze,
administracyjne lub sgdowe powodujgce ograniczenie skutecznosei tego prawa poprzez
odmowe przyznania sadowi, do ktérego wlasciwosci nalezy jego zastosowanie,
uprawnienia do wuczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co
niezbedne do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw ustawowych mogacych
sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu pelnej skuteczno$ci podlegajacych bezpoSredniemu
stosowaniu norm prawa Unii, takich jak art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art.
47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,

pkt 22; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 52-62).

Trybunat Sprawiedliwosci wskazal réwniez, ze w ramach zasady
pierwszenstwa sady krajowe nie tylko musza zapewni¢ skuteczno$¢ prawa
unijnego, ale takze odpowiednig ochrone¢ praw, jakie to prawo gwarantuje
jednostkom. W ten sposdb w wyroku w sprawie Bundeswettbewerbsbehirde z 6
czerwca 2013 1.2 Trybunat stwierdzit, ze
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, sady krajowe, ktére w ramach swojej whasciwosci
muszg stosowaé przepisy prawa wspdlnotowego, zobowigzane sg do zagwarantowania nie

tylko petnej skutecznosci tych norm, lecz takze do ochrony praw, ktére przyznaja one
jednostkom (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal,

Rec. s. 629, pkt 16; z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s.

1-2433, pkt 19; ww. wyroki: w sprawie Courage i Crehan, pkt 25; a takze w sprawach
potaczonych Manfredi i in., pkt 89).

B. Nakaz odstgpienia od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z
bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii Europejskiej

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wyraza przede
wszystkim nakaz odstgpienia od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z
tym prawem. Podobnie, jak w okresie przedlizbonskim, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyraza jednoznaczny poglad, ze nakaz odstgpienia dotyczy
sprzeczno$ci wszelkich przepiséw krajowych z jakimikolwiek bezpos'rednio
skutecznymi przeplsaml prawa unijnego. Dziata on od daty wejscia w zycie
przepisu unijnego i przez caly czas Jego obowigzywania. SankCJa
bezskutecznosci ex lege dotyka kazdego przepisu krajowego, wczesniejszego
czy pozniejszego. Sad krajowy ma zastosowaé si¢ do tego nakazu zawsze, w
razie potrzeby z urzedu.

25 Sprawa C-556/17, pkt 73, ECLI:EU:C:2019:626.
26 Sprawa C-536/11, pkt 22, ECLI:EU:C:2013:366.
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Co wazne, jak wynika z analizowanego nakazu, pierwszenstwo nie
powoduje niewaznosci czy uchylenia przepisu krajowego, lecz jedynie
niedopuszczalno$¢ jego stosowania w rozpatrywanym przez organ krajowy
przypadku. Nie wyklucza to, rzecz jasna, pézniejszej modyfikacji albo uchylenia
przepisow unijnych badz krajowych.

Nakaz niestosowania przepisow krajowych sprzecznych z przepisami
unijnymi zostal wypowiedziany m.in. w wyroku w sprawie Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) v. Ministre de
’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de [’Immigration z
14 czerwca 2012 r.2” Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit tu jasno:

zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa Unii, podlegajace bezposredniemu stosowaniu
postanowienia traktatu FUE oraz akty wydawane przez instytucje powoduja w stosunku do
prawa krajowego panstw czlonkowskich nieskutecznosé¢ z mocy prawa — ze wzgledu na
samo ich wejsScie w Zycie — wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego
(wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 17; z dnia 19

czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433, pkt 18; a takze z dnia 8
wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 53).

Trybunat uscislit rowniez, ze, [...], wirod przepiséw prawa krajowego sprzecznych z tymi
normami mogy znajdowaé si¢ przepisy ustawowe albo administracyjne (zob. wyrok z

dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. I-2517, pkt 30, 31 i przytoczone
tam orzecznictwo)?.

27 Sprawa C-606/10, pkt 73, , ECLI:EU:C:2012:348.

28 Zob. tez wyroki w sprawach: Sebat Ince z 4 lutego 2016 r., C-336/14, pkt 52-54,
ECLLI:EU:C:2016:72; A z 11 lipca 2019 r., C-716/17, pkt 38, ECLI:EU:C:2019:598.

29 W punktach 80 i 81 orzeczenia Trybunal stwierdzit: ,,niezgodna w prawem Unii krajowa
praktyka administracyjna nie moze rodzi¢ po stronie obywateli panstw trzecich
uzasadnionych oczekiwan co do mozliwosei dalszego korzystania z takiej praktyki. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sprzeczna z uregulowaniem Unii praktyka
panstwa cztonkowskiego nie moze uzasadnia¢ powstania po stronie jednostki, dla ktérej byla
ona korzystna, uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1982 r. w
sprawie 5/82 Maizena, Rec. s. 4601, pkt 22; a takze z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach

potaczonych od C-31/91 do C-44/91 Lageder i in., Rec. s. I-1761, pkt 34). Z tego wynika, ze

zachowanie organu krajowego, na ktérym spoczywa obowigzek stosowania prawa Unii,
pozostajgce w sprzecznosci z tym prawem, nie moze r1odzi¢ po stronie jednostki
uzasadnionych oczekiwan czerpania korzysci z traktowania sprzecznego z prawem Unii [zob.

wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-153/10 Sony Supply Chain Solutions (Europe),
Zb.0Orz. s. 1-2775, pkt 47 1 przytoczone tam orzecznictwo].”.
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W wyroku w sprawie Osterreichischer ~ Gewerkschafisbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst v. Republik Osterreich z 8 maja 2019 r.*°
Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sady krajowe powinny, przy uwzglednieniu
wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym
metody wykladni, rozstrzygnaé, czy oraz w jakim zakresie wykladni przepisu prawa
krajowego mozna dokonaé zgodnie z dyrektywa 2000/78 bez dokonywania wyktadni contra
legem tego przepisu krajowego (wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation,

C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 74).

Na wypadek braku mozliwosci dokonania wykladni i stosowania uregulowania
krajowego zgodnie z wymogami tej dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii, z ktérej korzysta takze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, nalezy odstapi¢ od zastosowania uregulowania krajowego, ktore wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii, lecz jest z nim niezgodne (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht

iin., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 89).

W wyroku w sprawie Poptawski z 24 czerwca 2019 13! Trybunal
Spraiedliwoéci podtrzymat i rozwingt poglad, wedlug ktérego zasada
pierwszenstwa domaga si¢ jedynie niestosowania krajowych przepisow
sprzecznych z przepisami unijnymi wtedy, gdy sa one bezposrednio skuteczne.
Zgodnie z rozumowaniem Trybunatu,

zgodnie z zasadg pierwszefistwa w razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania
krajowego w sposob zgodny z wymogami okreSlonymi w prawie Unii, sad krajowy, do
ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany
jest zapewni¢ pelng ich skuteczno$é, w razie Koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie
stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pézniejszych,
bez koniecznosci zadania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (zob. podobnie wyrok z
dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda

Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac to na uwadze, nalezy jeszcze uwzgledni¢ inne podstawowe cechy charakterystyczne
prawa Unii, a w szczegOlnosci uznanie bezposredniego skutku jedynie w odniesieniu do
czgsci przepiséw tego prawa.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii nie moze zatem prowadzi¢ do podwazenia zasadniczego
rozréznienia miedzy, z jednej strony, przepisami prawa Unii, ktére wywieraja bezposredni
skutek, a z drugiej strony — przepisami, ktore nie wywieraja takiego skutku, ani w zwigzku z
tym do ustanowienia jednolitego systemu stosowania wszystkich przepisow prawa Unii przez
sady krajowe.

30 Sprawa C-24/17, pkt 54 i 55, ECLI:EU:C:2019:373.
31 C-573/17, pkt 58-64, 67, ECLL:EU:C:2019:53. Podobnie wyrok w sprawie A.K. v. Krajowa
Rada Sadownictwa z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 159-161, ECLI:EU:C:2019:982.
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Konkretnie, odnoszac si¢ do postepowania sagdoéw krajowych, Trybunat
stwierdzil, ze nalezy odrdézni¢ sytuacje, gdy przepis unijny ma skutek
bezposredni od sytuacji, gdy jest go pozbawiony. Trybunat ustalit, ze
kazdy sad krajowy, orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa
czlonkowskiego, jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa

krajowego sprzecznego z bezpoSrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach
toczacego si¢ przed tym sadem sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,

Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24
stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; a takze z dnia 6 listopada
2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 75).

Natomiast nie mozna powolywaé si¢ na przepis prawa Unii, jako taki, ktéry nie wywiera

bezposredniego skutku, w ramach sporu obj¢tego prawem Unii w celu wylaczenia
stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego.

Sad krajowy nie jest zatem zobowiazany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii —
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z postanowieniem Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktére, tak jak 1 jej art. 27, nie wywiera
bezposredniego skutku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de

médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 46-48).

Podobnie powolanie si¢ na przepis dyrektywy, ktéry nie jest wystarczajjco jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy, aby mozna bylo przyznaé mu bezposrednia skutecznosé,
nie moze prowadzi¢ jedynie na podstawie prawa Unii do wylaczenia stosowania przepisu
prawa krajowego przez sad panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 24

stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; z dnia 6 marca 2014 r.,
Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, pkt 50; z dnia 25 czerwca 2015 r., Indéliy ir investicijy
draudimas 1 Nemanitinas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 60; a takze z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 51, 52).

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci spostrzegt, ze

nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy nie pozwala sadowi
krajowemu na odstapienie od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory jest z nim
sprzeczny, jezeli w wyniku tego zostalby nalozony na jednostk¢ dodatkowy obowigzek

(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i
C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 72, 73; z dnia 17 lipca 2008 r., Arcor i in., od C-152/07 do
C-154/07, EU:C:2008:426, pkt 35-44; z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 46, 47; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt

49; a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt
73).

W ten sposoéb Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil, Ze nakaz
niestosowania  przepisbw  krajowych  (zasadniczo  ustawowych i
administracyjnych) sprzecznych z przepisami unijnymi stosuje si¢ tylko w
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przypadku, gdy chodzi o unijne przepisy bezposrednio skuteczne. Ponadto, w
przypadku dyrektyw, nie ma on zastosowania, cho¢by wchodzil w gre
bezposrednio skuteczny przepis dyrektywy, jesli naklada on obowiazki na
jednostki.

C. Zakaz wuzalezniania obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem UE od uprzedniej zmiany prawa krajowego
lub przeprowadzenia innej procedury krajowej

Konsekwencjg nakazu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii
Europejskiej jest ogélna niedopuszczalno$¢ uzalezniania wypetnienia
obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z
prawem UE od uprzednie] zmiany prawa krajowego lub przeprowadzenia
jakiejkolwiek innej procedury krajowej. W tej materii warto przywota¢ wyrok w
sprawie Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson z 23 lutego 2013 r.>%, w ktérym
Trybunatl Sprawiedliwosci zwazyl, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy, stosujac w ramach swojej wlasciwosci
przepisy prawa Unii, ma obowigzek zapewni¢ pelng skutecznos¢ tych przepisow, odmawiajac
w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw krajowych,
nawet pozniejszych, bez konieczno$ci Zadania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie

tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym (wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629,

pkt 21, 24; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt
81; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i
Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 43).

Bylyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
ustawodawcza, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecznoS$ci
prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego co niezbedne do pomini¢cia krajowych przepiséw ustawowych mogacych
sta¢ na przeszkodzie pelnej skuteczno$ci prawa Unii (ww. wyrok w sprawach potgczonych
Melki i Abdeli, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze w sprawie Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA z 5
kwietnia 2016 r.3* Trybunat potwierdzit, ze

Sad krajowy, do ktérego w ramach zakresu jego wiasciwosci nalezy stosowanie przepiséw
prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelnag skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci z

32 Sprawa C-617/10, pkt 45, 46, ECLI:EU:C:2013:105. Podobnie np. wyrok w sprawie Georgi
Iwanow Elczinow v. Nacionalna zdrawnoosiguritelna kasa z 5 pazdziernika 2010 r., C-
173/09, pkt 31, ECLI:EU:C:2010:581.

33 Sprawa C-689/13, pkt 40 i 41, ECLI:EU:C:2016:199.
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wlasnej inicjatywy, odstepujac od stosowania wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa
krajowego, takze p6zniejszych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usunig¢cie w
drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konmstytucyjnej (zob. przede
wszystkim wyroki: Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; a takze, ostatnio, A,

C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 36 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem
wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecznosci tego
prawa poprzez odmowe przyznania sadowi wlasciwemu w kwestii jego zastosowania
uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co
niezb¢dne do pominigcia przepiséw prawa krajowego stojacych ewentualnie na
przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa Unii (zob. wyroki: Simmenthal, 106/77,

EU:C:1978:49, pkt 22; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Potwierdzil to takze Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie XC, YB, ZA z
24 pazdziernika 2018 r.>*, gdzie sad ten ustalit, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu sady krajowe, ktére stosujg przepisy prawa
Unii w ramach swojej wiasciwosci, sg zobowigzane zapewni¢ pelng skutecznosé tych norm,
w razie koniecznosci nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego
bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usunig¢cie w drodze ustawodawczej lub w
ramach innej procedury Konstytucyjnej ani oczekiwania na usuni¢cie wspomnianych
przepisow (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,

EU:C:1978:49, pkt 21, 24; a takze z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i
C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie w wyroku w sprawie Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana v. Workplace Relations Commission z 4
grudnia 2018 r.3° Trybunal Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pierwszefstwa prawa Unii
zobowigzuje sady krajowe do stosowania, w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw prawa
Unii i zapewnienia pelnej skutecznosci tych przepiséw, w razie koniecznosci poprzez
odstgpienie z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow
prawa krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze
prawodawczej lub w ramach innej procedury Kkonstytucyjnej lub oczekiwania na to
uchylenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,

EU:C:1978:49, pkt 17, 21, 24; z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i
C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii s3
wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka

34 Sprawa C-234/17, pkt 44, ECLI:EU:C:2018:853. Podobnie w wyroku w sprawie M.S. v.
P.S. z 9 lutego 2017 r., pkt 50, ECLI:EU:C:2017:104.
35 Sprawa C-378/17, pkt 35-37, 50, ECLI:EU:C:2018:979.
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legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecznosci tego
prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominigcia krajowych przepiséw ustawowych stojacych na
przeszkodzie pelnej skuteczno$ci przepiséw bezposrednio stosowanych w prawie Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; z

dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20; z dnia 8
wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 56).

Tymeczasem miatoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznosci mi¢dzy przepisem
prawa Unii a ustawg krajowa rozstrzygnigcie tego konfliktu zastrzezone bylo dla innego
organu niz s3d, ktéry ma zastosowaé prawo Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia
dyskrecjonalne (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,

EU:C:2010:503, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednoznacznie:

7 zasady pierwszefistwa prawa Unii, zgodnie z jej wykltadnia, jakiej dokonat Trybunal w
orzecznictwie przytoczonym w pkt 35-38 niniejszego wyroku, wynika, Ze organy
odpowiedzialne za stosowanie w ramach przyshugujacych im kompetencji prawa Unii majg
obowigzek podjecia wszystkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia pelnej
skutecznosci tego prawa poprzez odstgpienie w razie koniecznosci od stosowania przepisow
krajowych lub orzecznictwa, ktére bylyby sprzeczne z tym prawem. Oznacza to, ze rzeczone
organy w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii nie powinny ani zgda¢, ani
oczekiwaé¢ uprzedniego uchylenia takiego przepisu lub orzecznictwa w drodze
prawodawczej lub w ramach jakiejkolwiek innej procedury konstytucyjnej.

D. Zakaz uzalezniania obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem UE od obowigzku zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego lub ustalenia konstytucyjnosci przepisu krajowego

Z nakazu zapewnienia pelnej skutecznosci przepisom unijnym wynika
takze zakaz uzalezniania wykonania obowiazku sadéw krajowych odstapienia
od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z bezposrednio skutecznymi
przepisami unijnymi od uprzedniego zwrdcenia si¢ do krajowego sadu
konstytucyjnego w celu ustalenia obowigzywania czy rozumienia podawanych
w watpliwos$¢ przepiséw krajowych lub ustalenia ich konstytucyjnosci. Mozna
przy tym uznaé, ze zakaz ten jest tylko konkretyzacja ogolniejszego zakazu
uzalezniania dzialania obowigzku pominigcia przepisow krajowych od
przeprowadzenia lub wyniku jakichkolwiek procedur krajowych, o ktérym byta
mowa poprzednio.

Niemniej w wyroku w sprawie Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH &
Co. KG z 19 stycznia 2010 .3, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze sprzeczne z

36 Sprawa C-555/07, pkt 541 55, ECLI:EU:C:2010:21.
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zasadg pierwszenstwa prawa unijnego jest uzaleznienie niestosowania
sprzecznego z tym prawem przepisu krajowego od uprzedniego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci tego przepisu przez krajowy sad konstytucyjny. Trybunat
stwierdzil, ze przyznane

sgdowi krajowemu w art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie do domagania si¢, przed
odstgpieniem od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii, wykladni
Trybunalu dokonanej w trybie prejudycjalnym, nie moze jednak przeksztalcié si¢ w
obowigzek wynikajacy z tego, ze prawo krajowe nie pozwala temu sadowi na
niestosowanie przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z konstytucja, jezeli
wezesniej trybunal konstytucyjny nie stwierdzil jego niekonstytucyjnosci. Na podstawie
bowiem zasady pierwszenstwa prawa Unii, z ktdre] korzysta takze zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, uregulowanie krajowe, ktoére wchodzi w zakres zastosowania prawa
Unii, a jest z nim sprzeczne, nie powinno by¢ stosowane (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Mangold, pkt 77).

7 powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, rozpoznajac spér migdzy jednostkami, nie
jest zobowigzany do wystgpienia do Trybunalu w trybie prejudycjalnym o wykltadni¢ zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 przed
odstgpieniem od stosowania przepisu prawa krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z tg zasada,
lecz ma takie uprawnienie. Fakultatywno$¢ takiego zwrdcenia si¢ do Trybunalu jest
niezalezna od szczegolowego trybu, ktérego sad krajowy powinien przestrzega¢ na podstawie
prawa krajowego przy odstgpowaniu od stosowania przepisu krajowego, ktory uwaza za
sprzeczny z Konstytucja.

E. Zakaz uzalezniania stosowania aktow prawa Unii Europejskiej zgodnych z
Kartg praw podstawowych UE od zgodnosci tych aktow z prawami
podstawowymi chronionymi konstytucjq panstwa czlonkowskiego

W wyroku w sprawie Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal z 26 lutego
2013 .37 Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na jeszcze inny aspekt dziatania
zasady pierwszenstwa. Zastanawial si¢ on, jak nalezy interpretowaé art. 53
Karty praw podstawowych UE, ktory ,zezwala w sposob ogolny panstwu
cztonkowskiemu na stosowanie standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego konstytucja, jesli jest on wyzszy od standardu wynikajacego z
karty, i na sprzeciwienie si¢ w razie potrzeby stosowaniu przepisOw prawa
Unii”. Uznal, ze niedopuszczalna jest taka wykladnia ,,w zakresie, w jakim
pozwalalaby, aby panstwo czlonkowskie tworzylo przeszkod¢ w stosowaniu
aktow prawa Unii w pelni zgodnych z karta w wypadku braku
poszanowania przez te akty praw podstawowych gwarantowanych
konstytucja tego panstwa”. Trybunatl dodat tez, ze
Artykut 53 karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyj¢cia krajowych
aktow stosowania, organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych

37 Sprawa C-399/11, pkt 55, 58, 60, ECLLEU:C:2013:107.
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standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardow nie podwaza
poziomu ochrony wynikajagcego z karty stosownie do wykladni Trybunatu, ani
plerwszenstwa, jednolitoscei i skutecznosci prawa Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa
Unii, ktora jest istotng cechg porzadku prawnego Unii (zob. opinie: 1/91 z dnia 14 grudnia
1991 r., Rec. s.1-6079, pkt21; 1/09 zdnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s.I1-1137, pkt65),
okoliczno§¢ powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na przepisy prawa krajowego,
nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na
terytorium tego panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61).

W sprawie 4. v. B. i inni z 11 wrzesnia 2014 r.3® Trybunal
Sprawiedliwosci zwrdcit z kolei uwagg, ze

jedli chodzi o rownolegle stosowanie praw podstawowych gwarantowanych przez konstytucje
krajows oraz praw gwarantowanych przez kart¢ do ustawodawstwa krajowego wdrazajgcego
prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy wskaza¢, ze priorytetowy charakter
post¢powania wpadkowego w sprawie Kontroli zgodnosci z konstytucja ustawy
krajowej, ktorej tres¢ ogranicza si¢ do transpozycji bezwzgl¢dnie wigzacych przepisow
dyrektywy Unii, nie moze narusza¢ kompetencji Trybunalu, ktéry jako jedyny jest
wlasciwy do stwierdzenia niewaznodci aktu Unii, w szczegélnosci dyrektywy, kompetencji
majacej na celu zagwarantowanie pewnosci prawa poprzez jednolite stosowanie prawa Unii
(zob. podobnie wyroki: Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15-20; IATA i ELFAA,

C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 27; Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 53; a takze Melki
i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 54).

W zakresie bowiem, w jakim priorytetowy charakter postgpowania wpadkowego w sprawie
kontroli zgodnosci z konstytucja prowadzi do uchylenia ustawy krajowej, ktorej tres¢
ogranicza si¢ do transpozycji bezwzglednie wigzacych przepisow dyrektywy Unii, z powodu
niezgodnosci tej ustawy z krajowa konstytucja, Trybunal moglby praktycznie zostaé
pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia — na wniosek orzekajacych co do istoty sgdow
zainteresowanego panistwa czlonkowskiego — kontroli waznosci tej dyrektywy w swietle tych
samych zarzutéw dotyczacych wymogoéw prawa pierwotnego, a w szczegblnosci praw
uznanych w karcie, ktérej art. 6 TUE przyznaje takg samg moc prawng, jaka majg traktaty
(wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 55).

Zanim wpadkowa kontrola zgodnosci z konstytucja ustawy krajowej — ktorej tres¢ ogranicza
sie do transpozycji bezwzglednie wigzacych przepiséw dyrektywy Unii — bedzie mogla zostac
przeprowadzona w $wietle tych samych zarzutéw kwestionujacych wazno$¢ tej dyrektywy,
sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, sg
co do zasady zobowigzane na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE do wystgpienia do
Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem o wazno$¢ wspomnianej dyrektywy, a nastgpnie do
wyciagniecia konsekwencji wynikajacych z wyroku Trybunalu wydanego w trybie
prejudycjalnym, chyba ze sad, ktéry wszczyna postgpowanie wpadkowe w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucjg, sam wystapi z tym pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci na
podstawie akapitu drugiego tego postanowienia. Co si¢ bowiem tyczy krajowej ustawy

38 C-112/13, pkt 41-44, ECLI:EU:C:2014:2195
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transponujacej o takiej tresci, kwestia waznosci dyrektywy — w Swietle obowigzku jej
transpozycji — nabiera charakteru wstepnego (wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 56).

Ponadto w wypadku gdy prawo Unii przyznaje panstwom czlonkowskim swobode¢
uznania w ramach wdrazania aktu prawa Unii, organy i sady krajowe sa uprawnione do
zapewnienia poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych przez konstytucje
krajowa, o ile zastosowanie krajowych standardéw ochrony praw podstawowych nie
podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty, stosownie do wykladni Trybunalu, ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii (zob. podobnie wyrok Melloni,

C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60).

F. Nakaz umozliwienia sgdowi krajowemu zwracania si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z odestaniami prejudycjalnymi

Trybunat Sprawiedliwosci wywodzi z zasady pierwszenstwa takze nakaz
umozliwienia sgdom krajowym zwracania si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z
pytaniami prejudycjalnymi w kwestii wyktadni lub tzw. waznosci przepisow
prawa unijnego, facznie z umowami migdzynarodowymi zawartymi waznie
przez Unie (art. 267 TfUE). Potwierdza to m.in. wyrok w sprawach Aziz Melki i
Sélim Abdeli z 22 czerwca 2010 r.3° Uprawnienie to nie moze by¢ uzaleznione
od jakiegokolwiek powigzania z procedurg przed krajowym sadem
konstytucyjnym. Trybunat podkreslit, ze
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia pierwszefstwa
prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspolpracy [migdzy Trybunalem Sprawiedliwosci a
sgdami krajowymi — BAS] wymaga, by sad krajowy mial swobod¢ zwrécenia si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za
niezbedne i to na kazdym etapie post¢powania, nawet po zakonczeniu post¢powania
wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil swoje stanowisko nastgpujaco:

[...] priorytetowy charakter postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z
konstytucjg ustawy krajowej, ktérej tres¢ ogranicza si¢ do transpozycji wigzacych przepisow
dyrektywy Unii, nie moze narusza¢ kompetencji Trybunatu, ktory jako jedyny jest wlasciwy
do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii, w szczegolnosci dyrektywy, kompetencji majacej na
celu zagwarantowanie pewnos$ci prawa poprzez jednolite stosowanie prawa Unii (zob.

3% Sprawy C-188/10 i C-189/10, pkt 52-57, ECLI:EU:C:2010:363. Do podobnych wnioskéw
doszedt Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie A. v. B. i inni z 11 wrze$nia 2014 r., C-112/13,
pkt 39, 40, ECLI:EU:C:2014:2195. Trybunat wskazal, ze ,.jako ze prawo krajowe przewiduje
obowigzek wszczecia konstytucyjnego postgpowania wpadkowego w sprawie ogélnej
kontroli ustaw, funkcjonowanie systemu ustanowionego w art. 267 TFUE wymaga, by sad
krajowy mial swobod¢ z jednej strony stosowania wszelkich niezbgdnych srodkéw w celu
zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym
Unii, a z drugiej strony odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postgpowania
wpadkowego, krajowego przepisu ustawowego, ktory uwaza za sprzeczny z prawem Unii
(zob. wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 53).”
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podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. s. 4199,
pkt 15-20; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403,

pkt 27; a takze z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. [-6199, pkt
53).

W zakresiec bowiem w jakim priorytetowy charakter post¢gpowania wpadkowego w
sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja prowadzi do uchylenia ustawy krajowej, ktorej
tresé ogranmicza si¢ do transpozycji wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, z powodu
sprzecznosci tej ustawy z krajowa konstytucja, Trybunal méglby praktycznie zostaé
pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia — na wniosek orzekajacych co do istoty sadow
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — kontroli waznosci tej dyrektywy w swietle
tych samych zarzutéw dotyczacych wymogéw prawa pierwotnmego, a w szczeg6lnosci
praw uznanych w karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 6 TUE
przyznaje taks samg moc prawna, jaka maja traktaty.

Zanim wpadkowa kontrola zgodno$ci z konstytucja ustawy krajowej, ktérej tres¢ ogranicza
siec do transpozycji wigzacych przepisow dyrektywy Unii, bedzie mogla zosta¢
przeprowadzona w $wietle tych samych zarzutéw kwestionujgcych waznos¢ dyrektywy, sgdy
krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, sg co do
zasady zobowigzane, na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, do wystapienia do Trybunalu
Sprawiedliwosci z pytaniem o wazno$é tej dyrektywy, a nastepnie do wyciagnigcia
konsekwencji wynikajacych z wyroku Trybunatu wydanego w trybie prejudycjalnym, chyba
ze sad, ktoéry wszczyna postgpowanie wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja,
sam wystgpi z tym pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie akapitu drugiego
tego postanowienia. Co si¢ bowiem tyczy krajowej ustawy transponujacej o takiej tresci,
kwestia wazno$ci dyrektywy — w $wietle obowiazku jej transpozycji — nabiera charakteru
wstepnego. Ponadto fakt ograniczenia czasu badania przez sady krajowe Scistlym terminem
nie uniemozliwia odestania prejudycjalnego dotyczacego waznosci danej dyrektywy.

W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci przyjat konkluzje, zgodnie z ktorg

art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktore
wprowadzaja wpadkowa kontrole zgodnosci z konstytucjg ustaw krajowych, o ile
priorytetowy charakter tego postepowania skutkuje uniemozliwieniem — zaréwno przed
skierowaniem pytania o zgodno$é z konstytucja do sadu krajowego sprawujacego
kontrole¢ nad zgodnoscia ustaw z konstytucja jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia
w tej kwestii przez ten sad — wszystkim pozostalym sagdom krajowym skorzystania z ich
uprawnienia lub spelnienia obowiazku polegajacych na wystgpieniu do Trybunalu z
pytaniami prejudycjalnymi. Natomiast art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu
takiego uregulowania krajowego, o ile pozostale sady krajowe [inne niz sady konstytucyjne
— BAS] zachowujq swobode:
— zwrbcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie
uwazajg za niezbedne i to na kazdym etapie postepowania, nawet po zakoficzeniu
postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucj 3%,

4 W wyroku w sprawie Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA z 5 kwietnia
2016 r., C-689/13, pkt 39, ECLL:EU:C:2016:199, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit tez, ze
,.skuteczno$¢ (effet utile) art. 267 TFUE zostataby ostabiona, gdyby sad krajowy natrafial na
przeszkode uniemozliwiajaca natychmiastowe stosowanie prawa Unii zgodnie z orzeczeniem
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— stosowania wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony
sagdowej praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii oraz

— odstgpienia od stosowania, po zakoficzeniu takiego postgpowania wpadkowego, tego
krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwaza go za sprzeczny z prawem Unii.

Do sadu odsylajagcego nalezy ustalenie, czy przepisy krajowe, ktorych dotyczy sprawa

gléwna, mogg by¢ interpretowane zgodnie z tymi wymogami prawa Unii.

2.2.3.3. Granice dziatania zasady pierwszenstwa

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym
jest zasadg majgcg zastosowanie w zakresie dziatania bezposrednio skutecznego
prawa unijnego. Oznacza to, Ze nie ma ona zastosowania w sferze regulowane;
prawem Unii, lecz niegenerujacej skutku bezposredniego (z dodatkowym
ograniczeniem dotyczacym dyrektyw), a tym bardziej w sferze nalezgcej do
kompetencji panstw cztonkowskich. Ma to znaczenie w zwigzku z zasada, ze —
mimo ciaglego, jak dotad, poszerzania i poglebiania zakresu prawa Unii, to
kompetencje panstw czlonkowskich pozostaja domniemane, a nie Unii
Europejskiej. Wynika z tego, ze zasada pierwszenstwa ma swoje ograniczenia.

2.3. Sady krajowe jako element systemu sadowego Unii Europejskiej.
Zasada prawa do sgdu. Niezaleznos$¢ sadow. Niezawislos¢ sedziow

2.3.1. Status sqdow krajowych w swietle prawa Unii Europejskiej i podstawy
prawne prawa do sqdu

Sady krajowe panstw czionkowskich Unii Europejskiej, podobnie jak
inne organy panfstwowe, pelnia podwdijng funkcje (tzw. dédoublement
fonctionnel). Z jednej strony sa one organami panstwa, integralng czescig
aparatu organizacyjnego panstwa. Z drugiej jednak strony, w zakresie, w jakim
wykonuja, stosuja lub przestrzegaja prawo unijne sg sadami powszechnymi
prawa unijnego, czesto sadami pierwszego i ostatniego kontaktu z prawem
unijnym. Znakomita wiekszo$¢ spraw z eclementem unijnym nie trafia do
Trybunatu Sprawiedliwosci czy Sadu Unii Europejskiej, lecz jest rozstrzygana
na poziomie panstw czlonkowskich. Mozna zatem powiedzie¢, ze wszystkie
organy panstwa dziatajace w sferze operacyjnej prawa unijnego, a zwlaszcza
sady krajowe, sg zintegrowane ze strukturg Unii. Z kolei krajowe porzadki
prawne sg otwarte na prawo unijne, ktére jest ich czescia, nie bedgc prawem
krajowym, mimo ze jest tworzone przy wspolnym udziale panstw
cztonkowskich.

lub orzecznictwem Trybunalu (zob. podobnie wyrok Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
pkt 20)”.
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W aktualnym stanie prawnym rol¢ sadéw krajowych w systemie
sagdowym Unii Europejskiej okresla art. 19 ust. 1 TUE. Postanowienie to
stanowi, Ze

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu
Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Jakkolwiek nie ma tutaj wprost mowy o sadach krajowych, to jednak w
zwigzku z akapitem 1, ktory dotyczy tylko sadéw unijnych i ich podstawowych
funkcji, nalezy mieé na uwadze przede wszystkim sady krajowe*'. Ponadto z
uwagi na to, ze obowigzek panstw cztonkowskich dotyczy zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej,
role sgdoéw krajowych nalezy kojarzy¢ z uznanym w prawie unijnym od dawna
prawem do sadu. W takim zwigzku postrzega te regulacje prawne Trybunat
Sprawiedliwoéci®?.

41 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie T & L Sugars Ltd z 28 kwietnia 2015 r.,
C-456/13P, pkt 45, ECLL:EU:C:2015:284, gdzie orzekl on: ,,sadowa kontrola poszanowania
systemu prawnego Unii zapewniana jest — jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE — nie tylko przez
Trybunal, lecz rowniez przez sgdy panstw cztonkowskich. W traktacie FUE, w art. 263 TFUE
i 277 TFUE z jednej strony oraz w art. 267 TFUE z drugiej, ustanowiono bowiem kompletny
system $rodkéw prawnych iprocedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktow Unii,
powierzajac ja sgdom Unii (wyroki: Inuit Tapiriit Kanatami iin./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt90 1i92; atakze Telefonica’Komisja, C-274/12P,
EU:C:2013:852, pkt 57)”. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze o ile wersja angielska art. 19
ust. 1 TUE pokrywa sie z jej polskim tlumaczeniem, o tyle wersja francuska blizsza jest
wykladni sgdowej. Zdanie drugie art. 19 ust. 1 brzmi: ,Les Etats membres établissent les
voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans les
domaines couverts par le droit de 'Union”.

2 Wyroki w sprawach: ClientEarth v. The Secretary of State for the Environment, Food and
Rural Affairs z 19 listopada 2014 r., C-404/13, pkt 52, (,,Odnosnie do art. 4 TUE nalezy
przypomnie¢, ze na podstawie utrwalonego orzecznictwa sady pafistw czlonkowskich zgodnie
z wyrazong wust. 3 tego artykulu zasada lojalnej wspélpracy majg obowigzek zapewni¢
ochrone sagdowa uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa w Unii (zob. podobnie
wyrok Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 38). Artykul 19 ust. 1 TUE nakiada ponadto na
panstwa czlonkowskie obowiagzek ustanowienia $rodkéw mniezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.,”); Sumanan
Vethanayagam z 29 lipca 2019 r., C-680/17, pkt 80, ECLI:EU:C:2019:627 , (,,Zasada
skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do kt6rej odnosi si¢
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasad¢ ogélng prawa Unii, wynikajgca
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, wyrazong wart. 6 i13
EKPC oraz obecnie potwierdzong w art. 47 karty (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35).”); Deutsche Lufthansa
AG v. Land Berlin z 21 listopada 2019 r., C-379/18, pkt 56, ECLI:EU:C:2019:1000,
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Prawo do sagdu ma z jednej strony status zasady ogdlnej prawa (art. 6 ust.
3 TUE), ktérej zréodtem sa wspdlne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich oraz dokumenty miedzynarodowe z dziedziny ochrony praw
cztowieka, do ktorych panstwa czlonkowskie przystapily lub z ktérymi
wspolpracujg, w tym Europejska konwencja praw cztowieka (art. 6 tej
konwencji). Z drugiej strony, jest ono uznane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktora — na mocy Traktatu z Lizbony — dysponuje rangg prawa
pierwotnego (art. 6 ust. 1 TUE).

Przy tym w Karcie praw podstawowych, w jej art. 47, uznaje si¢ ,,Prawo
do skutecznego srodka prawnego i dost¢pu do bezstronnego sadu”. Zgodnie z
nim,

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwos$é uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrorcy i przedstawiciela.

[...].

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej, postanowienia Karty nalezy
interpretowaé¢ w $wietle Wyjasnien Prezydium Konwentu europejskiego. W
mysl Wyjasnien opublikowanych w 2007 r., art. 47 Karty ma nastgpujace
podstawy materialne i uwiktania normatywno-orzecznicze:

Podstawg akapitu pierwszego jest artykul 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci:

,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu Pafistwowego, takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe.”.

Jednakze w prawie Unii ochrona jest bardziej rozlegla, poniewaz gwarantuje prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit to
prawo w swoim wyroku z dnia 15 maja 1986 r. jako ogdlna zasade prawa Unii (sprawa
222/84 Johnston, Rec. 1986, s. 1651; zob. takze wyroki z dnia 15 paZzdziernika 1987 r. w
sprawie 222/86 Heylens, Rec. 1987, s. 4097 oraz z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91
Borelli, Rec. 1992, s. I-6313). W opinii Trybunalu ta ogé6lna zasada prawa Unii ma takze
zastosowanie do Pafstw Czlonkowskich w trakcie stosowania prawa Unii. Wlgczenie tego
orzeczenia do Karty nie mialo na celu zmiany systemu kontroli sadowe]j przewidzianej w
Traktatach, a w szczegdlnosci zasad odnoszacych si¢ do dopuszczalnosci skarg bezposrednich
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [...]. Artykul 47 ma zastosowanie do
instytucji Unii i Pafstw Czlonkowskich przy wykonywaniu przez nie prawa Unii; ma on
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich praw zagwarantowanych prawem Unii.

(Trybunal zauwazyl przy tym, ze ,,brak kontroli sgdowej nie moze zosta¢ zrekompensowany
kontrolg parlamentarng”™); Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska z 5 listopada 2019
r., C-192/18, pkt 43, ECLI:EU:C:2019:924.
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Akapit drugi odpowiada artykulowi 6 ust¢p 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w brzmieniu:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calosci lub czedci z rozprawy sadowej ze
wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron, albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode¢ interesom
wymiaru sprawiedliwosci.”.

W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw
odnoszacych si¢ do praw i obowigzkdéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna z konsekwencji
faktu, ze Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie 294/83, ,.Les
Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Rec. 1986,
s. 1339). Niemniej jednak, z wyjatkiem ich zakresu zastosowania, gwarancje przyznane
przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci maja
zastosowanie w podobny sposéb w Unii. [...].

2.3.2. Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci podstaw prawnych dotyczgcych
pozycji sgdow krajowych i prawa do sqdu

Jedna z pierwszych petniejszych wyktadni art. 19 ust. 1 TUE Trybunat
Sprawiedliwosci przeprowadzil w wyroku w sprawie Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas z 27 lutego 2018 r.** Dokonal tutaj
rowniez powigzania art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych oraz
prawa do sadu jako zasady ogolnej prawa. Trybunal ustalit woéwczas, co
nastepuje:

1) ,,odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin [...] objetych prawem
Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to
prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty”;

2) ,,Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na wartosciach — takich jak
panstwo prawne, ktére sg wspdlne panstwom czionkowskim, w spoteczenstwie
opartym migdzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze
wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwami czlonkowskimi oraz w szczegélnosci
miedzy ich sgdami opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie podzielajg szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera
sic¢ Unia, asprecyzowanych wart.2 TUE [zob. podobnie opinia 2/13

43 Sprawa C-64/16, pkt 27-45, ECLL:EU:C:2018:117.
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(przystgpienie Unii do EKPC) zdnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 168]”;

3) ,Unia jest Unig prawa, w ktorej jednostki maja prawo
zakwestionowa¢ przed sadem zgodno$¢ z prawem kazdej decyzji lub
kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu
Unii (zob. podobnie wyrok zdnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapirit
Kanatami 1iin./Parlament iRada, C-583/11P, EU:C:2013:625, pkt91, 94
i przytoczone tam orzecznictwo)”;

4) ,, Artykut 19 TUE, wktorym skonkretyzowano afirmowanag
w art. 2 TUE warto§¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania
kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunalowi, ale
rowniez sadom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie
jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnma 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90; a takze
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, pkt 451" %,

6) ,, Sady te peilnig wiec we wspolpracy z Trybunatem wspdlne zadania,
stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow
[zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania
sporow patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 69; a takze
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami 1 in./Parlament
i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 99]7;

7) ,Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane — miedzy innymi
zgodnie zzasadg lojalnej wspolpracy wyrazona wart.4 ust.3 akapit
pierwszy TUE - zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie
prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu
rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011r., EU:C:2011:123,
pkt 68]. Na tej podstawic izgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE panstwa czlonkowskie ustanawiaja S$rodki niezb¢dne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wigc zadaniem panstw
czlonkowskich  jest ustanowienie systemu Srodkéw i procedur
zapewniajacych skuteczng kontrole¢ sadowa w tych dziedzinach (zob.
podobnie wyrok zdnia 3 pazdziernika 2013 r.,, Inuit Tapirit Kanatami

* W sprawie H. v. Rada UE i Komisja Europejska z 19 lipca 2016 r., C-455/14P, pkt 41,
ECLI:EU:C:2016:569, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze ,,samo istnienie skutecznej
kontroli sadowej shuzgce] zapewnieniu poszanowania przepisow prawa Unii jest
nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa (zob. wyrok zdnia 6 pazdziernika
2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).”.
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iin./Parlament i Rada (C-583/11P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; atakze
przytoczone tam orzecznictwo)”;

8) ., Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi bowiem zasade¢ ogolng prawa Unii, wynikajgca z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i
13 Europejskiej konwencji ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie
potwierdzona w art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r.,

Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33)”;

9) ,,Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu
poszanowania prawa Unii jest nieodlaczng cecha panstwa prawa (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt73

i przytoczone tam orzecznictwo)”;

10) ,,kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy
nalezace - jako ,,59d” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej”, ,,wsrod okolicznosci, jakie nalezy uwzglednié
przy ocenie, czy dany organ ma status ,sadu”, znajdujg si¢: ustawowa
podstawa prawna organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter
jego jurysdykeji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisow prawa oraz jego niezawislos¢ (wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i1 przytoczone tam
orzecznictwo)”;

11) ,,Dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowa jest
zachowanie niezawislosci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi
karty, w ktorym wsréd wymogdéw zwiazanych z prawem podstawowym do
skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu”,
,Gwarancja niezawislosci, integralnego elementu sadzenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49;
zdnia 14 czerwca 2017 r., Online Games iin., C-685/15, EU:C:2017:452,
pkt 60; a takze z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
pkt 40), jest niezbedna |[...] takie na poziomie panstw czlonkowskich,
w odniesieniu do sadéw krajowych”;

12) ,Niezawislos¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie
w szczeglInosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspolpracy
sgdowej pod postacia mechanizmu odeslania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 38 niniejszego wyroku — mechanizm ten moze zostaé
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uruchomiony przez organ, ktdrego zadaniem jest stosowanie prawa Unii,
spelniajacy w szczegdlnodci rzeczone kryterium niezawistosci”, ,Pojecie
niezawislo§ci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe zadania
sagdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zZadnej hierarchii
stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujge
nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédla, oraz ze jest on w ten
sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewne¢trznymi moggcymi
zagrozi¢ niezaleznoSci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich
rozstrzygnigcia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson,

C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit

Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
Obok nieusuwalnosci czlonkéw danego organu (zob. w szczegdlnosci wyrok z

dnia 19 wrzesénia 2006 r. Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51) poziom

wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich zadaf stanowi
nieodigczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej.”

Trybunat potwierdzit to rozumowanie sumarycznie w wyroku w sprawie
LM z 25 lipca 2018 1. Ponadto sprecyzowal, ze niezawislo$¢ sadéw ma dwa
aspekty:
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii sluzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z
jakiegokolwiek zrodia, oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz,
ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,

C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niezbedna wolnosé od tego rodzaju wplywow z zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji,
takich jak nieusuwalno$é¢, chroniacych osoby, ktérym powierzono zadanmie sadzenia

(wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51 i przytoczone

tam orzecznictwo). Pobieranie przez te osoby wynagrodzenia na poziomie
odpowiadajagcym wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi réwniez gwarancj¢
niezawislosci sedziowskiej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes

Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 45).

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, laczy si¢ z pojeciem bezstronnosei i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do
jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu w rozstrzygnigciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 19

45 Sprawa C-216/18PPU, pkt 50-54, 63-67, ECLI:EU:C:2018:586. Zob. tez wyrok w sprawie
Carlos Escribano Vindel v. Ministerio de Justicia z 7 lutego 2019 r., C-49/18, pkt 62-66,
ECLI:EU:C:2019:106.
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wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 52 i przytoczone tam
01Zecznictwo).

Ponadto Trybunat Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze w jego przekonaniu

Rzeczone gwarancje niezawislo§ci i bezstronnoSci wymagaja istnienia zasad, w
szczegolnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich
kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluezyé, w
przekonaniu uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniona watpliwosé co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewngtrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do
sprzecznych ze sobg intereséw. Aby uznaé, ze dany organ spelnia warunek dotyczacy
niezawislo$ci, orzecznictwo wymaga w szczegolnosci, aby przypadki odwolania czlonkéw
tego organu byly oparte na wyraznych przepisach ustawowych (wyrok z dnia 9
pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymdg niezawistosci zaklada rowniez, ze system Srodkéw dyscyplinarmych dla oséb,
ktéorym powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezb¢dne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sgdowych. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze normy, ktére okreslaja w
szczegélnosci zar6wno zachowania stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i
konkretnie majace zastosowanie kary, przewiduja interwencj¢ niezaleznego organu
zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w
tym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwos¢ zaskarzenmia orzeczen organow
dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami sluzacymi zachowaniu niezawislosci
wladzy sadowniczej.

Wskazana tutaj interpretacja roli sadéw krajowych oraz prawa do sadu w
systemie unijnym znalazta ostatnio uznanie i pewne rozwinigcie w wyrokach w
kilku sprawach polskich z 2019 r. W orzeczeniach tych dotychczasowa linig
orzeczniczg wzbogacono tez o ustalenia, ktéra zapadly w innych sprawach niz
wymienione w tym punkcie opinii. W pierwszym z nich, tj. w wyroku w sprawie
Komisja v. Rzeczpospolita Polska z 24 czerwca 2019 1. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit, ze
art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano zasad¢ praworzadnosci wyrazong w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich paifstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony
sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z tego prawa [zob. podobnie wyroki: z
dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 32; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w

systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal zauwazyt tez, ze

4 Sprawa C-619/18, pkt 47-50, 54-59, 71-79, 108-121, ECLI:EU:C:2019:531.
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Co si¢ tyczy materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy ponadto
przypomnie¢, ze postanowienie to dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty praw podstawowych (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes

Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29).

Z ogdtu powyzszych uwag wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie
panstwa czilonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw odwolawczych niezbgdnych do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, w rozumieniu w szczegélnosci art. 47 karty praw
podstawowych, w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,

Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil tez, ze panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zapewnienia, aby ,sady” w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej. Raz jeszcze zauwazyl, ze
kluczowe do wypelnienia tej funkcji jest zachowanie przez organ panstwowy
niezaleznosci (jednostki majg mie¢ dost¢p do niezawistego sadu). Niezawistos¢
jest w rozumieniu Trybunatu ,,integralnym elementem sadzenia” i ,,wchodzi w
zakres prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego”, ktore z kolei ma fundamentalne znaczenie dla
ochrony innych praw wywodzonych z prawa Unii Europejskiej oraz zachowania
wartosci wywodzonych z art. 2 TUE, w tym zasady panstwa prawa.

Trybunat powtdrzyl ponadto, ze niezawistloS§¢ ma dwa aspekty
zewnetrzny 1 wewnetrzny. W tym kontekscie podkreslit on znaczenie
nieusuwalnosci sedziow. Trybunal zauwazyl, ze

Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowaé urzad do
momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przejécia w stan spoczynku lub uplywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo Ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawaé
wyjatkow wylgcznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione
wzgledy. Jest zatem powszechnie przyjete, ze s¢dzia moze zosta¢ odwolany, z
poszanowaniem wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich
funkcji z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia.

Co si¢ tyczy tej ostatniej kwestii, z orzecznictwa Trybunalu wynika bardziej szczegotowo, ze
wymoOg niezawistosci zaklada, iz przepisy regulujace system Srodkéw dyscyplinarnych — a
w rezultacie mozliwo$¢ usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono zadanie sagdzenia,
beda przewidywaé niezbedne gwarancje w celu uniknig¢cia ryzyka wykorzystywania
takiego systemu do politycznej kontroli treSci orzeczen sadowych. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, ze normy, Ktére okreSlaja w szczegélnosci zaréwno zachowania
stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie kary,
przewiduja interwencj¢ niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca
prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja
mozliwo$é zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi
gwarancjami sluzacymi zachowaniu niezaleznosci wladzy sadowniczej [wyrok z dnia 25
lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),

C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67].
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W tych okolicznosciach i majgc wzglad na fundamentalne znaczenie owej zasady, [...], takie
stosowanie moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie
uzasadnionym celem i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem Ze nie daje
podstaw do powstania w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danego sadu od czynnikéw zewn¢trznych oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow.

Trybunat Sprawiedliwosci orzek! ponadto, ze

Jak zostalo przypomniane w pkt 72-74 niniejszego wyroku, gwarancje niezawistosci i
bezstronnodci sedziéw wymagaja, aby dany organ wykonywal swoje zadania w pelni
autonomicznie, bedac chronionym przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozié niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia, z
przestrzeganiem obiektywizmu oraz z brakiem wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu.
Przepisy majgce na celu zagwarantowanie tej niezawislo$ci i bezstronnosci powinny
umozliwia¢ wykluczenie po stronie podmiotéw prawa wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewngtrznych oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nim interesow.

Trybunat dodat tez w zwigzku z koniecznoscig poszanowania zasad
niezawistosci i bezstronno$ci, ze panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, aby
sedziowie zostali zabezpieczeni przed ewentualna pokusa poddania si¢ ingerencji lub
naciskom z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci (zob. podobnie wyrok z dnia
31 stycznia 2013 r., D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 103). Tego rodzaju zasady

powinny zatem w szczegdlnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wplywu z
zewnatrz w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktore moga
zawazy¢ na decyzjach danych sedziow (zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 pazdziernika

2012 r., Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 43; z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 51).

Naruszeniem tych wymogoéw bedzie sytuacja, gdy organ panstwa moze
podjaé dyskrecjonalng decyzje wobec sedziego, ktéra nie jest ,,obwarowana
jakimkolwiek obiektywnym i weryfikowalnym kryterium i nie musi by¢
umotywowana. Ponadto taka decyzja nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
przed sadem”. Obiektywizacja moze by¢ zapewniona, gdy decydent dziata na
podstawie ustalen innego, niezaleznego od decydenta i od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej organu (np. Krajowej Rady Sadownictwa), a
takze pod warunkiem, ze
taka opinia bedzie wydawana na podstawie zarazem obiektywnych i istotnych kryteriow, a
ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogta w obiektywny sposob by¢ pomocna dla
tego organu przy podejmowaniu przez niego decyzji.

Wreszcie w sprawie 4.K. v. Krajowa Rada Sgdownictwa z 19 listopada
2019 r.*7 Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil swoje ustalenia na temat pozycji
sagdéw krajowych i ich niezaleznego statusu. Ponadto Trybunal implicite

47 Sprawa C-585/18, pkt 120-134, ECLI:EU:C:2019:982.
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powigzal te ustalenia z zasadg pierwszenstwa (obowigzkiem niestosowania
przepisOw krajowych sprzecznych z prawem unijnym). Wskazat, ze art. 47
Karty praw podstawowych UE, gwarantujacy prawo do sadu, jest bezposrednio
skuteczny w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. W rezultacie

sad krajowy powinien, wramach swoich kompetencji, zapewni¢ ochron¢ prawng
przyshugujgca jednostkom na podstawie art. 47 karty praw podstawowych iart. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/78 oraz zagwarantowa¢ pelng skuteczno$¢ tych artykulow, wrazie
konieczno$ci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktore
stojg z nimi W sprzecznosci.

Podkreslit tez, ze

przepis krajowy, ktéry przyznawaltby wylaczng wlasciwosé do rozpoznania sporu, w ktérym
jednostka powoluje si¢ — jak ma to miejsce w niniejszym wypadku — na prawo wynikajgce
z prawa Unii, okre$lonemu organowi, ktéry nie spelnia wyptywajacych z art. 47 karty praw
podstawowych wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci, pozbawilby uprawniong osobg
skutecznego srodka odwolawczego w rozumieniu tego postanowienia i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 oraz naruszalby istote prawa do skutecznego $rodka prawnego ustanowiong w art. 47
tej karty.

Co wigcej, gdy okazuje sig, ze

przepis krajowy zastrzega wlasciwosé do rozpoznania sporu takiego jak ten w postgpowaniu
gldéwnym na rzecz organu, ktéry nie spelnia wymogéw niezawislosci lub bezstronnosci
ustanowionych w prawie Unii, w szczegolnosci w art. 47 karty praw podstawowych, inmy
organ, przed ktéry wniesiono taki spér, ma obowiazek, w celu zagwarantowania
skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu tego art.47 iwmysl zasady lojalnej
wspélpracy zapisanej w art.4 ust.3 TUE, odstapi¢ od stosowania tego przepisu
krajowego, azeby spor ten mogl zosta¢ rozpatrzony przez sad, ktory spelnia powyzsze
wymogi i ktéry bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stal
temu na przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory byl do tego wlasciwy zgodnie
z przepisami  obowigzujacymi przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej
przyznajacej t¢ wlasciwosé organowi niespelniajacemu wskazanych powyzej wymogow.

W analizowanej sprawie Trybunal Sprawiedliwosci rozwingl takze
koncepcje niezawistosci sadu przez bezposrednie odwotanie si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w zakresie dotyczacym prawa do
niezawistego 1 bezstronnego sadu w rozumieniu jej art. 6. Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil zatem, ze

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna uzna¢ za
,hiezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwroci¢ uwage miedzy
innymi na sposéb powelywania jego czlonkéw i dlugo$¢ ich kadencji, na istnienie
gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ
przejawia oznaki niezalezno$ci (orzeczenie ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano,
ze stawkg jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).
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Co si¢ tyczy przestanki ,,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owg bezstronnos¢
mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢é w rézny sposoéb,
mianowicie poprzez podejScie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i
zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczo$é lub osobiste
uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez obicktywne podejscie polegajace na
ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegélno$ci z uwagi na swéj sklad, gwarancje
wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng oceng, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy
niezaleznie od indywidualnego zachowania s¢dziego, pewne weryfikowalne fakty daja
podstawy do podejrzen co do jego stronniczoSci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢
znaczenie. Rowniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoleczenstwie demokratycznym sady
powinny budzié¢ w jednostkach, poczynajac od stron postgpowania (zob. w szczegélnosci
orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6
listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, pojecia niezawislo$ci i obiektywnej bezstronnosci sg ze
sobg $ci§le powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspélnego badania (zob. w szczegolnosci
orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6
listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho € Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z
orzecznictwem ETPC przy dokonywaniu oceny, czy istnieja podstawy do obaw, Ze te wymogi
niezawistosci lub obiektywnej bezstronnosci nie zostang w danej sprawie spelnione, bierze si¢
pod uwage punkt widzenia strony, cho¢ nie odgrywa on decydujacej roli. Decydujacym
czynnikiem jest to, czy dane obawy mozna uznac¢ za obiektywnie uzasadnione (zob. w
szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193, 194 1 przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147, 152 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie ETPC stale podkresla, ze chociaz zasada rozdzialu wladzy wykonawczej i
sadowniczej nabiera coraz wigkszego znaczenia w jego orzecznictwie, to ami art. 6, ani
zadne inne postanowienic EKPC nie narzuca panstwom okreslonego modelu
ustrojowego regulujacego w taki czy inny sposéb stosunki i interakcje mi¢dzy
poszczegélnymi organami wladzy panstwowej, ani tez nie zobowigzuje tych panstw do
zastosowania si¢ do tego czy innego teoretycznego wzorca konstytucyjnego odnoszacego
si¢ do dopuszczalnych granic takich interakeji. Wszystko sprowadza sig¢ do tego, czy w
danej sprawie zostaly spelnione wymogi EKPC (zob. w szczeg6lnosci orzeczenia ETPC: z
dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9
listopada 2006 r. w  sprawie  Sacilor = Lormines  przeciwko  Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 1 przytoczone tam
orzecznictwo).
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2.4. Zasada wykonywania kompetencji nieprzyznanych Unii (kompetencji
narodowych) i nieprzejetych przez Uni¢ zgodnie z prawem Unii
Europejskiej

Unia Europejska jako organizacja mig¢dzypanstwowa o charakterze
integracyjnym nie ma kompetencji domniemanych. Jej kompetencje sg oparte na
zasadzie przyznania (obecnie art. 5 ust. 1 i 2 TUE). Wszelkie kompetencje jej
nieprzyznane w Traktatach zalozycielskich naleza do panstw cztonkowskich
(art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 zd. drugie TUE). Regula ta, znana od poczatku procesu
integracyjnego, chociaz poczatkowo wyraznie niewyartykulowana, jest
aktualnie dookreslona w art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym

Unia szanuje roéwno$¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatéw, jak rowniez ich tozsamos¢
narodowg, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje pafistwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczegOlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialnoéci kazdego Panistwa Czlonkowskiego.

Postanowienie to nie podwaza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie muszg wykonywaé kompetencje
narodowe (nieprzyznane Unii, wczesnie] Wspolnotom), zgodnie z prawem Unii
Europejskiej. Zasada ta odnosi si¢ takze do tych dziedzin, ktére nie zostaty
uregulowane przez Unie Europejskag i nie naleza do sfery kompetencji
wyltgcznych Unii.

Zasada ta nigdy nie zostata uogélniona, niemniej jest stale i w stabilny
sposéb artykulowana w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci tak w
kwestiach instytucjonalnych, jak i1 materialnych. Nalezy przy tym mie¢
swiadomos¢, ze wraz z postepem integracji krag materii podlegajacych lub
niepodlegajacych kompetencjom panstw cztonkowskich moze ulega¢ zmianom.
Nie tyle zatem konkretne kwestie poruszane w przywolywanych ponizej
wyrokach maja znaczenie, lecz sama zasada.

Tak tez w wyroku w sprawie Micheletti z 7 lipca 1992 1.*® Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze panstwa czlonkowskie dysponuja, zgodnie z prawem
migdzynarodowym, kompetencja do okreslania warunkéw nabycia i utraty
obywatelstwa (tak jest rowniez obecnie). Jednak nie moga one korzystac z tego
prawa w sposdb, ktory ograniczatby skutki przyznania obywatelstwa przez inne
panstwo czlonkowskie przez natozenie dodatkowych wymogoéw uznania takiego
obywatelstwa w celu skorzystania ze swobod rynkowych. Takie korzystanie z
kompetencji narodowej naruszalby swobody rynkowe, w tym zwlaszcza
swobode przedsiebiorczosci.

48 Sprawa C-369/90, pkt 101 11, ECLI:EU:C:1992:295.
41



Podobnie, chociaz w nieco innej dziedzinie, Trybunal Sprawiedliwosci
wypowiedzial si¢ w wyroku w sprawie Carlos Garcia Avello v. Panstwo
Belgijskie z 2 pazdziernika 2003 r.*

O ile, w obecnym stanie prawa wspdlnotowego, przepisy regulujgce nazwisko danej osoby
naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, te ostatnie powinny, w ramach wykonywania
tych kompetencji, przestrzega¢ prawa wspolnotowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 2
grudnia 1997 r. w sprawie C-336/94 Dafeki, Rec. s. 1-6761, pkt 16-20), a w szczegdlnos$ci
postanowien traktatu dotyczacych swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z

dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. s. I-10409, pkt 33).

W sferze instytucjonalnej sprzed Traktatu z Lizbony odnotowaé nalezy
wyrok w sprawie Krolestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Krolestwo z 12 wrzeénia
2006 1.°°, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci ustalit, ze na 6wczesnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego (kwestia jest jednak aktualna takze dzisiaj — zob.
wyrok z 2015 r. cytowany w przypisie) okreslenie oséb, ktérym przystugiwato
czynne i bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego nalezalo do
kompetencji panstwa cztonkowskiego. Zarazem Trybunat podkreslit, ze moze to
mie¢ miejsce pod warunkiem, Ze nie zostaje naruszone prawo wspolnotowe.

Omawiana zasada orzecznicza, sformulowana przed Traktatem z
Lizbony, takze obecnie zachowuje swoje znaczenie. Tak np. w wyroku w
potgczonych sprawach lanos Tranka, Tanja Reiter oraz Ionel Opria z 22 marca
2017 r5', w kontekécie dyrektywy 2012/13 o prawie do informacji w
postepowaniu karnym, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
Do krajowego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy zatem okreslenie
w prawie krajowym skutkéw prawnych wynikajagcych zuplywu tego terminu, w tym
w szczegOlnosci warunkéw, w jakich orzeczenie w sprawach karnych staje si¢ prawomocne
i wykonalne.

Z kolei w wyroku w sprawie SC Total Waste Recycling SRL z 26
listopada 2015 r.°? Trybunat Sprawiedliwosci ustalit, ze

4 Sprawa C-148/02, pkt 25, ECLI:EU:C:2003:539. Podobnie w wyroku w sprawie Kungian
Catherine Zhu, Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home Department, C-200/02,
pkt 37, ECLLI:EU:C:2004:639. W kontekscie ekstradycji zob. Tez wyrok w sprawie Denis
Raugevicius z 13 listopada 2018 r., C-247/17, pkt 29, ECLI:EU:C:2018:898.

30 Sprawa C-145/04, pkt 78, ECLI:EU:C:2006:543. Podobnie w wyrokach w sprawach M.G.
Eman, O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van Den Haag z 12
wrzesnia 2006 r., C-300/04, pkt 45, ECLLI:EU:C:2006:545; C-650/13, pkt 31, 32, Thierry
Delvigne v. Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de la Gironde z 6 pazdziernika 2015 r.

I Sprawy C-124/16, C-213/16 i C-188/16, pkt 44, ECLI:EU:C:2017:228.

52 Zagadnienie okreélenia sankcji za naruszenie rozwigzan okreslonych w dyrektywach uwaza
sic za nalezagce do kompetencji panstw czlonkowskich. Sankcje musza speliaé¢ jednak
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie
sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy panstwa czlonkowskie sa uprawnione do dokonania
wyboru sankcji, ktore uznaja za odpowiednie. Kompetencje te muszg jednak byé
wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych zasad, a w konsekwencji réwniez
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. w szczegélnosci wyrok Urbéan, C-210/10,

EU:C:2012:64, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei w wyroku w sprawie Komisja Europejska v. Wegry z 23 lutego
2016 r.>® Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Wegry muszg wykonywaé
swoje kompetencje co do podatkéw bezposrednich (sg to kompetencje
narodowe) z zachowaniem wymogow wynikajacych z prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt:
w odniesieniu do twierdzenia rzgdu wegierskiego, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie
moze ustanowi¢ monopol taki jak rozwazany w niniejszej sprawie z uwagi na swg polityke
spoleczng i podatkows, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze panstwa czlonkowskie musza

wykonywa¢ ich kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich z zachowaniem prawa
Unii, a w szczegblnosci podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem (zob. podobnie w

szczegOlnosci wyroki: Skandia i Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, pkt 25 i przytoczone

tam orzecznictwo; a takze Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 34 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak réwniez w odniesieniu do prowadzonej przez
panstwa czlonkowskie polityki zatrudnienia, a w szczegblnosci w dziedzinie wynagrodzen

(zob. podobnie wyroki: Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, pkt 24,

Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 24; a takze ITC, C-208/05, EU:C:2007:16,
pkt 39-41).

Tymczasem w niniejszym przypadku rzad wegierski, powolujgc si¢ na swe kompetencje w
dziedzinach podatkowej i wynagrodzen nie wyjasnia, w jaki sposob ustanowienie monopolu
panstwowego na wydawanie bonéw uprawniajgcych do uzyskania ulgi podatkowej, ktore
moga byé przyznawane pracownikom jako $wiadczenia w naturze, odpowiadaja zgodnym z
prawem celom moggcym ewentualnie uzasadni¢ wprowadzone przez taki srodek ograniczenia
swobdd przedsiebiorczoscei i §wiadczenia uslug gwarantowanych prawem Unii, ani w jaki
sposéb takie ograniczenia spelniajg wymogi zasady proporcjonalnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslat réwniez, ze w dziedzinach
nieobjetych harmonizacja (a zatem kiedy nie ma przepiséw unijnych, chociaz
formalnie Unia moglaby wyda¢ akty prawne) panstwa czionkowskie musza
wypelniaé swoje kompetencje zgodnie z prawem unijnym. Tak tez w wyroku w
sprawie Bundeswettbewerbsbehorde z 6 czerwca 2013 1% Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, ze

okreslone wymogi, w tym efektywnosci, proporcjonalnosci i odstraszenia. Sprawa C-487/14,
pkt 52, ECLI:EU:C:2015:780.

53 Sprawa C-179/14, pkt 1711 172, ECLI:EU:C:2016:108.

34 Sprawa C-536/11, pkt 22, ECLI:EU:C:2013:366.
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jesli do kompetencji panstw czlonkowskich nalezy nadal ustanowienie i stosowanie tych
zasad [proceduralnych dotyczacych powddztw odszkodowawczych w zwigzku z naruszeniem
regut konkurencji, to do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie i stosowanie krajowych
przepisow regulujacych prawo dostepu oséb pokrzywdzonych przez kartel do dokumentow
dotyczgcych krajowych postgpowann w sprawie tego kartelu — BAS], to powinny one
wykonywaé te kompetencje z poszanowaniem norm prawa Unii. W szczegélnosci zasady
stosowane wzgledem $rodkéw prawnych majgcych za przedmiot ochrong uprawnien, jakie
podmioty prawa wywodza z bezposredniego skutku prawa Unii, nie mogg by¢ mniej
korzystne od zasad odnoszacych si¢ do podobnych srodkéw prawnych dotyczacych wylacznie
prawa krajowego (zasada rownowaznosci) i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. ww. wyroki: w sprawie Courage i Crehan, pkt 29; w
sprawach potgczonych Manfredi i in., pkt 62; a takze wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie

C-397/11 Joros, pkt 29). W tym wzgledzie, a zwlaszcza w dziedzinie prawa konkurencji,
zasady te nie mogg naruszaé skutecznego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE (zob. ww.

wyrok w sprawie Pfleiderer, pkt 24; wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08
VEBIC, Zb.Orz. s. I-12471, pkt 57).

Podobnie w wyroku w sprawie Monika KuSionova v. SMART Capital
a.s. z 10 wrzesnia 2014 r.5 Trybunat orzekt, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji w prawie Unii krajowych
mechanizméw egzekucji przymusowej ustanowienie takich srodkéw nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralne;j,
jednak pod warunkiem, Ze nie s3 mniej korzystne niz Srodki w przypadku podobnych
spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz Ze praktycznie nie
uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyroki: Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Pohotovost’,

EU:C:2014:101, pkt 46).

Z kolei w wyroku w sprawie Grupo Itevelesa SL i inni z 15 pazdziernika
2015 1.6 Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze
wobec braku harmonizacji w tym wzgledzie [zezwolenia administracyjnego na prowadzenie
dziatalnosci z zakresu kontroli technicznej pojazdéw - BAS], panstwa cztonkowskie
zachowuja kompetencje do okreslenia wspomnianych warunkow, lecz powinny jednak
wykonywaé swojg kompetencje w tej dziedzinie, przestrzegajac podstawowych swobod
zagwarantowanych w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 Sprawa C-34/13, pkt 50, ECLI:EU:C:2014:2189.

36 Sprawa C-168/15, pkt 64, ECLI:EU:C:2015:685. Podobnie w wyroku w sprawie Vitalijs
Drozdovs z 24 pazdziernika 2013 r., C-277/12, pkt 33, 53, ECLL:EU:C:2013:685, gdzie
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,pafistwa cztonkowskie powinny wykonywa¢ swoje
kompetencje w tej dziedzinie przestrzegajac prawa Unii oraz ze przepisy krajowe regulujace
odszkodowania z tytutu wypadkéw wynikajacych z ruchu pojazdéw nie moga pozbawiaé
skutecznosci (effet utile) dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej” (pkt 33).
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Inny kontekst tej zasady pokazuje jeszcze wyrok w sprawie Funke
Medien NRW GmbH z 29 lipca 2019 r.;>’

gdy — w sytuacji, w ktérej dziatanie panstw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone
przepisami prawa Unii — przepis prawa krajowego lub dzialanie organéw krajowych stanowi
akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, organy i sady krajowe sa
uprawnione do stosowania krajowych standardow ochrony praw podstawowych, o ile
zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z karty
stosownie do wyktadni Trybunatu ani pierwszenstwa, jednolitosci 1 skutecznosci prawa Unii

(wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60; z dnia 26
lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29).

Oznacza to, ze nawet jesli uznamy, ze okreslenie podstawowych struktur
politycznych i konstytucyjnych panstwa nalezy do jego kompetencji wilasnych
(nieprzekazanych Unii), to jednak nalezy z nich korzysta¢ w poszanowaniu (bez
naruszania prawa Unii). Bardziej konkretnie oznacza to, ze nawet wowczas, gdy
zasadnie zresztg uznamy, ze organizacja wladzy sagdowej w panstwie, 1acznie z
ustaleniem zakresu i wlasciwosci sadow na nig si¢ skladajacych, nalezy do
kompetencji narodowej panstwa czlonkowskiego, to trzeba z niej korzysta¢ w
poszanowaniu prawa unijnego. Jeszcze bardziej precyzyjnie, jesli przyjmiemy,
ze okreslanie struktury, skladu, zasad obsady 1 wlasciwosci izb sadow
najwyzszych, sadow szczegdlnych, sadéw powszechnych 1 sadow
administracyjnych lezy w wylacznej kompetencji panstwa czltonkowskiego, to
majac na wzgledzie fakt niewatpliwy, ze sady te stosujg w okreslonym prawem
Unii i zobowigzaniami czlonkowskimi zakresie przepisy prawa unijnego, jak
réwniez obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej uprawnieniom
wynikajgcym z prawa UE, panstwa te nie moga tej kompetencji wykonywac w
sposdb, ktory powodowalby, ze sady krajowe nie moga skutecznie stosowac,
lacznie z dokonywaniem wyktadni prounijnej, prawa unijnego.

Rozumowanie to utrwalit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie Deutsche Lufthansa AG v. Land Berlin z 21 listopada 2019 r.%®

do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy co do zasady
wyznaczenie wlasciwych sagdow i okreslenie zasad postgpowania w sprawach majacych na
celu zapewnienie ochrony praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, przy czym zasady te
nie moga w szczegolnosci powodowaé w praktyce, ze korzystanie z praw przyznanych w
porzadku prawnym Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada

skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 39, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 Sprawa C-469/17, pkt 32, ECLLI:EU:C:2019:623. Chodzilo o harmonizacje niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych.
58 Sprawa C-379/18, pkt 62, ECLI:EU:C:2019:1000.
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Podobnie, a nawet bardziej dobitnie, Trybunal wypowiedzial si¢ w
sprawie Komisja v. Rzeczpospolita Polska z 24 czerwca 2019 r.%° Orzekt tutaj:
Ponadto, chociaz — jak przypominajg Rzeczpospolita Polska i Wegry — organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to

wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek
dotrzymywa¢é zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii (zob. analogicznie wyroki:

z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45; a takZe z dnia 26

lutego 2019 r., Rimséviés i EBC/Lotwa, C-202/18 i1 C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57), a w
szczegolnoscei z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40). Ponadto

wymagajac od panstw czlonkowskich, by dotrzymywaly tych zobowigzan, Unia w zaden
sposéb nie usiluje sama wykonywa¢ wspomnianej kompetencji ani — w rezultacie i wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska — przypisaé jej sobie.

2.5. Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej zasada pierwszenstwa i innymi
zasadami

Nie ulega watpliwosci, ze rekonstruowane w tej opinii zasady sg wigzace
dla Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 9 Konstytucji. W szczegdlnosci
zgodnie z art. 90 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przystapila do Unii
Europejskiej, przekazujac jej stosowne kompetencje do dziatania i powodujac,
ze prawo UE stalo sie czescig polskiego krajowego porzadku prawnego, zgodnie
z art. 91 ust. 1 Konstytucji. Uczynita to na podstawie Traktatu akcesyjnego z 16
kwietnia 2003 r. Z Aktu akcesyjnego, stanowigcego integralng czes¢ Traktatu
akcesyjnego (art. 1 ust. 2 Traktatu), wynika z kolei (art. 2 Aktu), ze
Od dnia przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sa zwigzane postanowieniami Traktatow
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystgpienia; postanowienia te sg stosowane w nowych Panstwach
Cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie.

Rzeczpospolita Polska zwigzata si¢ takze Traktatem z Lizbony, ktdry
zawiera analizowane tutaj zasady.

Wreszcie zasady te sg wiazace wedlug orzecznictwa polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. W tzw. wyroku akcesyjnym z 11 maja 2005 r.%
stwierdza sie, ze prawng konsekwencja obowigzku przestrzegania przez Polske
wigzgcego ja prawa miedzynarodowego jest zalozenie, Zze ,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez
krajowego legislatora, obowigzuja uregulowania (przepisy) kreowane poza
systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca

%9 Sprawa C-619/18, pkt 52, ECLI:EU:C:2019:531.
¢ Sprawa K 18,/04, OTK 2005/5A/49.
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konstytucyjny $wiadomie wiec przyjal, ze system prawa obowigzujacy na
terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. Obok
aktéw prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w
Polsce obowigzuja i sa stosowane takze akty prawa migdzynarodowego” (pkt
2.2). Zrédlami prawa w Polsce staja sic w efekcie zwlaszcza ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, w tym takie, ktére powierzaja wykonywanie
niektérych kompetencji organizacji miedzynarodowej (pkt 3.2).

Trybunat Konstytucyjny podkreslil jednoczesnie, ze

zalozenie wielosktadnikowej struktury systemu prawa obowigzujgcego w Polsce ma charakter
generalny. Zostalo ono przyjete w okresie wyprzedzajacym o kilka lat akcesj¢ do Wspdlnot i
Unii Europejskiej. Nie mozna wiec twierdzié, iz jest to uregulowanie epizodyczne,
uksztaltowane tylko w zwiazku i na uzytek przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspolnot i Unii Europejskiej. Konstytucja, w naste¢pstwie regulacji zawartych w art. 9, art. 87
ust. 1 oraz w art. 90-91, uznaje te wielosktadnikows struktur¢ unormowan obowigzujacych na
terytorium RP i przewiduje szczegdlny tryb jej wprowadzania. Tryb ten wykazuje
pokrewienstwo z trybem zmiany Konstytucji (pkt 2.2).

Tryb ten udziela ,,uregulowaniu konstytucyjnemu nie tylko najwyzszej
mocy prawnej, ale i szczegélnej trwatosci” (tamze).

Trybunat Konstytucyjny przyjal tez, ze prawo wspolnotowe nie jest
prawem catkowicie zewnetrznym w stosunku do prawa polskiego, gdyz
powstaje przy udziale wiadz polskich. Wszakze w obrebie krajowego porzadku
prawnego funkcjonuja dwa podsystemy, wzgl¢dem siebie autonomiczne. W
rezultacie: 1) niedopuszczalne jest uchylenie (podwazenie mocy obowiazujacej)
aktéow prawa wspolnotowego 1 prawa polskiego przez organy z rdznych
podsystemow (pkt 7, 9.1); 2) niedopuszczalna jest weryfikacja konstytucyjna
pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci (pkt 10.3);
3) niedopuszczalna jest wykladnia prawa polskiego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspoélnot (Trybunat powinien dokonywaé interpretacji prawa
wspolnotowego ,,w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie na rzecz Wspdlnot. Powinna tez korelowaé z zasada
subsydiarnosci [...]”. Kierujac si¢ zalozeniem wzajemnej lojalnosci migdzy
Wspdlnotg a panstwami czlonkowskimi, Trybunat Sprawiedliwosci powinien
wykazywaé przychylnos¢ dla krajowych systeméw prawnych, a po stronie
panstw  cztonkowskich istnieje ,powinno$¢ najwyzszego standardu
respektowania norm wspdlnotowych” — pkt 10.2).

Trybunat przypomnial, ze Konstytucja gwarantuje pierwszenstwo
ratyfikowanych za zgoda ustawowa uméw migdzynarodowych przed ustawami,
o ile nie daje si¢ ich pogodzi¢ (art. 91 ust. 2) czy tez nie mozna ich
wspOlstosowaé (pkt 3.1). To pierwszenstwo uméw migdzynarodowych nie
rozcigga sie jednak na Konstytucje, ktéra zgodnie z art. 8 ust. 1 stanowi
najwyzsze prawo w Polsce. W konsekwencji konstytucja korzysta na terytorium
RP z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania (pkt 4.2).
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Jak stwierdzil to wowczas Trybunal Konstytucyjny, w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci silnie eksponowana jest zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego w stosunku do prawa krajowego. Jest to uzasadnione
celami integracji europejskiej i potrzebami tworzenia wspdlnej europejskiej
przestrzeni prawnej. Zasada pierwszenstwa zmierza do zagwarantowania
jednolitego stosowania i egzekucji prawa wspdlnotowego. Nie ona jednak na
zasadzie wylgcznosci przesadza o rozstrzygnigciu ewentualnej kolizji migdzy
prawem wspdlnotowym a konstytucjag. W polskim systemie prawnym decyzje
tego typu musza by¢ podejmowane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 konstytucji
(pkt 7). Ponadto, granica poszanowania zasady pierwszenstwa jest to, aby
organy prawodawcze Unii Europejskiej dziataty w ramach kompetencji
przekazanych i aby wydawaly akty z poszanowaniem zasad subsydiarnosci i
proporcjonalnodci (pkt 10.2).

Trybunal Konstytucyjny rozumie zasade pierwszenstwa jako regule
kolizyjng majgcg znaczenie w stosowaniu prawa (m.in. pkt 16.4, 18.1). Jezeli
wiec miedzy normg konstytucyjng a normg wspdlnotowa pojawi sig
sprzeczno$¢, nalezy dazy¢ do jej usunigcia w drodze wykladni przyjaznej prawu
wspolnotowemu. Jednak wykladnia taka nie moze

prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i
niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje”. Kolizja norm, o ktérych mowa, nie moze prowadzi¢ do ,utraty mocy
obowiazujacej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspoélnotowg ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostal objety regulacja prawa
wspélnotowego. [...] Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wigc mozliwosci zakwestionowania
mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa
europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspolnotowej (pkt 6.4).

Rozumowanie zaprezentowane w wyroku akcesyjnym zostalo
potwierdzone w péZniejszych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. Na
uwage zashuguje zwlaszcza wyrok z 24 listopada 2010 r. w sprawie Traktatu z
Lizbony®!, w ktérym zaaprobowano ustalenia z wyroku z 2005 r. Odrzucono
pierwszenstwo prawa unijnego wobec Konstytucji RP, aprobujac jego
pierwszenstwo wobec ustaw i aktow podustawowych. Trybunal podkredlil, ze

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie moga
stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji migdzynarodowej (czy tez jej organowi)
upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bytyby sprzeczne
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci wskazane tu unormowania nie mogg
postuzyé do przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowalby, iz Rzeczypospolita Polska
nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Zasadnicze znaczenie, z
punktu widzenia suwerennosci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych, ma
ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do ,niektérych spraw” (a zatem bez

61 Sprawa K 32/09.
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naruszenia ,,rdzenia” uprawnien, umozliwiajacego — w zgodzie z preambula — suwerenne i
demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

Interesujace jest, ze jednoczesnie Trybunat umorzyt postgpowanie w
zakresie zbadania konstytucyjnosci Deklaracji nr 17 przyjetej w ramach Aktu
koncowego Konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony.

Niemniej Trybunal Konstytucyjny uznawal zasad¢ pierwszenstwa w
swoim polizbonskim orzecznictwie. Tytulem przykiadu mozna wskaza¢ wyrok z
16 listopada 2011 .92 Trybunat orzek? tu, Ze

2.2. Rozporzadzenia unijne sg aktami normatywnymi, ktdrych pozycja w polskim systemie
konstytucyjnym zostala wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Umowa konstytuujaca
organizacje miedzynarodowa - Uni¢ Europejska sg obecnie Traktat o Unii Europejskiej (dalej:
TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jedna z zasad konstytucyjnych prawa
unijnego jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego (dawniej wspdolnotowego) przed prawem
panstw. czionkowskich. Zasada ta zostala sformutowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, jakkolwiek mozna ja wyprowadzi¢ posrednio z réznych przepisow
traktatowych, w szczegdlnosci tych, ktore okreSlaja obowiazki panstw czionkowskich
zwigzane z wykonywaniem prawa Unii (art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 TUE, art. 291 ust. 1
TFUE, art. 258-260 TFUE). Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika pierwszefistwo norm
rozporzadzen unijnych w razie kolizji z ustawami. Konstytucja RP zachowuje natomiast
nadrzedno$¢ 1 pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych obowigzujgcych w polskim
porzadku Konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z
art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostala potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, ze sady krajowe nie moga
kwestionowa¢ waznos$ci aktow unijnych, lecz powinny skierowaé do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci odestanie prejudycjalne w tej sprawie. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit:

2.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg¢ na konieczno$¢ rozréznienia, z jednej strony,
badania zgodnosci aktéw unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym
Unii, a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucja. Organem, ktéry decyduje
ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen unijnych z traktatami jest Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucja — Trybunal Konstytucyjny.

Panstwa czlonkowskie maja kompetencje do wystapienia ze skargg do sagdéw unijnych na
legalno$¢ aktow prawa pochodnego (art. 263 TFUE). Ponadto sady pafistw czlonkowskich
wystepujg w trakcie prowadzonego postgpowania z pytaniami prejudycjalnymi w razie
watpliwosci co do waznodci aktéw wydanych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). Trybunal Sprawiedliwosci wyraza poglad, ze sady
krajowe nie majg kompetencji do orzekania o niewaznosci aktéw prawa pochodnego.
Wylaczne kompetencje w tej dziedzinie maja sady unijne (por. wyrok TS z 22 pazdziernika
1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199).

Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze nawet on sam nie jest
upowazniony do kontroli waznosci aktow unijnych, poza przypadkiem

62 Sprawa SK 45/09.
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wykroczenia przez instytucje prawodawcze Unii poza zakres kompetencji
przyznanych Unii. Trybunat orzekt:

2.5. Dopuszczajac mozliwos¢ badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci aktow
pochodnego prawa unijnego z Konstytucja, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ zachowania w tym
wzgledzie nalezytej ostroznosci i powsciggliwoscei. Prawo unijne obowiazuje we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii (obecnie 27). Jedng z zasad ustrojowych prawa unijnego jest
zasada lojalnej wspétpracy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE Unia i panstwa czlonkowskie
wzajemnie si¢ szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajgcych z traktatow. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogéine lub
szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow lub
aktow instytucji Unii. Panstwa czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unig jej zadan i
powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkoéw, ktore moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celéw Unii. Trudne do pogodzenia z ta zasada byloby przyznanie
poszczegdlnym panstwom kompetencji do decydowania o pozbawieniu mocy obowigzujacej
norm prawa unijnego.

Z kolei w mysl art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa jej panstw czlonkowskich
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Na temat tozsamosci narodowej i bedacej jej istotnym sktadnikiem tozsamosci konstytucyjnej
wypowiadaty si¢ juz sady konstytucyjne, w tym Trybunal Konstytucyjny (por. powolany
powyzej wyrok o sygn. K 32/09). Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci odwoluje si¢ w swoim
orzecznictwie do koniecznosci uwzgledniania tozsamosci narodowej poszczegélnych panstw
cztonkowskich (por. wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-208/09 Sayn-Wittgenstein,
jeszcze niepublikowany oraz wyrok z 12 maja 2011 r. w sprawie C- 391/09 Runevi¢-Vardyn,
jeszcze niepublikowany).

2.6. Nalezy zwréci¢ uwage w tym kontekscie na rézne sposoby unikania stanu niezgodnosci
prawa unijnego z Konstytucja.

Jak wskazano wyzej, Konstytucji zostal jednoznacznie zagwarantowany status najwyzszego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacji tej towarzyszy przy tym nakaz respektowania i
przychylnos$ci wobec wlasciwie uksztaltowanych oraz obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). W
wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z rdéznych centrow
prawodawczych powinny koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykladni 1
kooperatywnego wspolstosowania. Wszelkie sprzecznosci winny by¢ eliminowane przy
zastosowaniu wykladni respektujace] wzgledna autonomi¢ prawa europejskiego i prawa
krajowego. Wykladnia ta winna by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci
pomiedzy instytucjami unijnymi a panstwami czlonkowskimi. Zalozenie to generuje — po
stronie Trybunatu Sprawiedliwosci — powinno$¢ przychylnosci dla krajowych systemow
prawnych, po stronie za$ panstw czlonkowskich — powinnos¢ najwyzszego standardu
respektowania norm unijnych.

Ponadto sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola zgodnosci rozporzadzenia
unijnego z Konstytucja powinna by¢ traktowana jako niezalezna, ale tez subsydiarna wobec
kompetencji orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [...]

Trybunatl Konstytucyjny podkreslit w tym kontekscie, ze
Rzeczpospolita Polska zaaprobowata ponadto podzial funkcji co do kontroli aktéw prawnych
(por. cyt. powyzej wyrok o sygn. K 18/04, a takze wyrok z 18 lutego 2009 r. sygn. Kp 3/08,
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OTK ZU nr 2/A/2009 poz. 9). Wynikiem tego podzialu funkcji jest przypisanie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego i
zapewnienia jednolitosci jego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak
rowniez wylgcznosé ostatecznego decydowania o zgodnosci aktéw prawa pochodnego z
traktatami i ogélnymi zasadami prawa unijnego. W takim kontekscie nalezy rozpatrywaé
subsydiarny charakter kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z
Konstytucjg prawa unijnego. Przed orzeczeniem o niezgodnosci aktu prawa pochodnego z
Konstytucjg nalezy sie¢ upewnié¢ co do tresci norm unijnego prawa pochodnego, ktére sa
przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwosci z
pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub waznosci
przepisow budzgcych watpliwosci. Analogiczny poglad wyrazil niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2010 r. w sprawie Honeywell (sygn. 2 BvR
2661/06).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto:

Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byloby tylko pozbawienie aktow
unijnego prawa pochodnego mozliwosci stosowania przez organy polskie i wywierania
skutkéw prawnych w Polsce. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byloby zatem
zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych z Konstytucja
norm prawa unijnego.

Nalezy zauwazy¢, ze taka konsekwencja orzeczenia Trybunatu bylaby trudna do pogodzenia z
obowigzkami panstwa cztonkowskiego i wspomniana zasada lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3
TUE). Nastepstwem omawianego stanu rzeczy mogloby by¢ postgpowanie przeciwko Polsce
prowadzone przez Komisje Europejska i skarga do Trybunalu Sprawiedliwosci przeciwko
Polsce na naruszenie zobowigzan cigzacych na podstawie traktatow (art. 258-260 TFUE).

Niewatpliwie orzeczenie o niezgodnosci prawa unijnego z Konstytucjg powinno mie¢ zatem
charakter ultima ratio i wystgpi¢ jedynie wowczas, kiedy zawiodlyby wszystkie inne sposoby
rozstrzygniecia konfliktu z normami nalezacymi do unijnego porzadku prawnego. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) wskazatl, ze w
sytuacjach tego rodzaju istniejg trzy mozliwosci reakcji Polski na wystapienie niezgodnosci
miedzy Konstytucjg a prawem unijnym: a/ dokonanie zmian w Konstytucji, b/ podjecie
dzialan zmierzajagcych do wprowadzenia zmian w przepisach unijnych albo ¢/ podjecie
decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Decyzj¢ taka winien podjg¢ suweren, ktorym jest
Naréd polski, lub organ wiladzy panstwowej, ktéory w zgodzie z Konstytucja moze
reprezentowa¢ Narod.

Pomijajgc to ostatnie rozwigzanie, ktére powinno by¢ zarezerwowane dla wyjatkowych
przypadkéw najciezszego i nieusuwalnego konfliktu miedzy podstawami porzadku
konstytucyjnego RP a prawem unijnym, nalezy przyja¢, ze po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci okreslonych norm unijnego prawa pochodnego =z
Konstytucjg nalezatoby niezwlocznie podja¢ dziatania majace na celu usunigcie tego stanu.
Konstytucyjna zasada przychylnosci Rzeczypospolitej dla integracji europejskiej i traktatowa
zasada lojalnosci panstw czionkowskich wobec Unii wymagajg, aby skutki orzeczenia
Trybunatu zostaly odroczone stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji. Analogiczny poglad
wyrazil juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. P
1/05 dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42). We
wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej ustawy
implementujgcej prawo unijne, powotujac si¢ w szczegolnosci na konstytucyjny obowigzek
przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa migdzynarodowego, a takze Iaczaca Polske 1
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pozostale panstwa czlonkowskie Unii FEuropejskiej wspolnote¢ zasad ustrojowych,
zapewniajgcych prawidlowy wymiar sprawiedliwosci.

Trybunal Konstytucyjny jest przekonany, ze obowiazek niestosowania
przepisu prawa polskiego, innego niz konstytucyjny, jako sprzecznego z
prawem UE aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy przepisu polskiego nie daje si¢ w
drodze wykladni pogodzi¢ z przepisem unijnym. Donioste w tej materii jest
postanowienie z 19 grudnia 2006 r.°* Trybunat stwierdzil, ze

Spelnienie przestanek ,,wejscia” umowy miedzynarodowej do krajowego porzadku prawnego
powoduje, Ze jej normy stosowane sa bezposrednio (art. 91 ust. 1 Konstytucji) oraz majg
pierwszenstwo przed ustawg — jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowg. W swietle art. 91
Konstytucji problem relacji norm krajowego porzadku prawnego pochodzacych z réznych
centréw prawodawczych sytuuje sie¢ zatem (przede wszystkim) w kontekscie pierwszenstwa
stosowania normy miedzynarodowej przed sprzeczng z nig krajowa norma ustawowsa, a
gwarancja dochowania go sg ustawowo okreslone procedury kontroli przestrzegania prawa w
procesie jego stosowania, z kontrolag sadowa na czele. W art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany
zostal — wraz z okresleniem pozycji umowy mi¢dzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze
krajowego porzadku prawnego — podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych kolizji z
normami prawa wewnetrznego. Powyzsza teze mozna zegzemplifikowaé, odnoszac si¢ do
sformutowania przedstawionego pytania prawnego. W istocie bowiem zarzucana niezgodnosé
art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE nie stanowi ,,tym samym” o niezgodnosci tegoz przepisu z art. 91
ust. 2 Konstytucji. Wrgcz przeciwnie, stan prawny zdiagnozowany przez pytajacy sad
realizuje hipoteze art. 91 ust. 2 Konstytucji, upowazniajac sad orzekajacy w sprawie do
niezastosowania normy ustawowe;.

Sytuujac umowy miedzynarodowe w pozycji hierarchicznej nadrz¢dnosci w stosunku do
ustaw, ustrojodawca stworzyt réwniez pole do kontroli legalnosci przepiséw ustaw z punktu
widzenia zgodnodci z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Korzystanie z
tego uprawnienia moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak innych sposobéw
usuniecia powstatej kolizji (np. jezeli norma umowy mie¢dzynarodowej nie ma charakteru
normy bezposrednio stosowalnej) badZz tez przemawia za tym wazny wzglad na pewnos¢
prawa (np. jezeli zakres obowiazywania normy mi¢dzynarodowej pokrywa si¢ catkowicie z
zakresem obowigzywania normy ustawowej, wskutek czego ta ostatnia stalaby si¢ ,,pusta”
normatywnie).

Zasadniczo nalezy przyzna¢ preferencj¢ usuwaniu kolizji norm krajowych i
miedzynarodowych na poziomie stosowania prawa. Abstrahujac juz od wzglgdow czysto
doktrynalnych, mechanizm usuwania kolizji norm na poziomie stosowania prawa jest bardziej
operatywny i elastyczniejszy niz kontrola legalnosci sprawowana przez TK, a od strony
konstrukcyjnej — uzasadniony tym, ze z reguty norma prawa migdzynarodowego bedzie miata
wezszy zakres obowigzywania niz krajowa norma ustawowa — czy to w aspekcie czasowym,
przedmiotowym czy podmiotowym. Zastosowanie, zgodnie z zasadg pierwszenstwa, normy
miedzynarodowej nie znosi, nie przelamuje ani nie uniewaznia normy prawa krajowego, ale
ogranicza jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci lub utrata mocy obowiazujacej
normy mig¢dzynarodowej spowoduje zmian¢ zakresu stosowania krajowej normy ustawowej
bez koniecznosci aktywnosci ze strony ustawodawcy krajowego.

63 Sprawa P 37/05.
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Szczegdlnie wazny fragment tego orzeczenia Trybunatu brzmi jednak
nastepujgco:

Zasadniczy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy problem lokuje si¢ zatem na
plaszczyznie stosowania prawa. Sady krajowe — co oczywiste — majag obowigzek
bezposredniego stosowania norm praw krajowego. Sedzia krajowy ma jednak réwniez
obowiazek zbadania, czy dany stan faktyczny podlega normom regulacji wspdlnotowej,
bezposrednio stosowalnej na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok
ETS z 19 maja 1990 r. w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for Transport/ ex
parte Factortame Ltd. and others, 213/98). Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, co mutatis mutandis odnosi si¢
rowniez do autonomicznego, aczkolwiek genetycznie opartego na prawie mi¢dzynarodowym,
systemu prawnego prawa wspolnotowego. Z kolei wedlug art. 10 zdanie pierwsze i drugie
TWE, panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegdlne w
celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu lub dzialan instytucji
Wspolnoty. Ulatwiajg one Wspdlnocie wypelnianie jej zadan. Sposob realizacji owego
ogélnego zobowigzania do przestrzegania prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego
konkretyzuje — w odniesieniu do organow wladzy sgdowniczej — norma kolizyjna z art. 91
ust. 2 Konstytucji (zob. pkt 3 uzasadnienia). Stad tez — wbhrew stanowisku pytajacego sadu
— sady krajowe majg tez prawo i obowigzek odméwienia zastosowania normy krajowej,
jezeli koliduje ona z normami prawa wspélnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim
wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w
takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie prawa
wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewaznoscia, obowiazuje i
jest stosowany w zakresie niecbjetym przedmiotowym i czasowym obowijzywaniem
regulacji wspolnotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do relacji normy prawa
krajowego i normy prawa wspdlnotowego konieczne jest zwrdcenie si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS, jako organu wlasciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm
prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wlaczanym w ten sposéb do systemu
sgdowniczego danego panstwa czlonkowskiego.

Na tej podstawie nalezy uzna¢ brak konieczno$ci zwracania si¢ do TK z
pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnosci prawa krajowego z prawem wspélnotowym
— nawet w sytuacji gdy sad zamierza odméwi¢ zastosowania ustawy krajowej. Problem
rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wigc w =zasadzie poza
zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspodlnotowym, rozstrzygac
beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza
normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne (zob. L.
Garlicki, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sady [w:] Konstytucja dla rozszerzajacej
sie¢ Europy, pod red. E. Poptawskiej, Warszawa 2000, s. 215; zob. takze wyrok niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 oraz
wyrok wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital SpA
przeciwko Amministrazione delle Finanze dello Stato, 170/1984). Powyzsza konstatacja nie
oznacza, ze uzyty w art. 193 Konstytucji czasownik ,moze” wyraza fakultatywnos¢
kierowania pytaf prawnych do TK w ogole. Czasownik ,,moze” oznacza kompetencj¢ sadu do
inicjowania postepowania przed TK, a Trybunal stoi wyraznie na stanowisku, ze w kazdym
wypadku, w ktérym sad kwestionuje zgodnos¢ ustawy z Konstytucja nie ma innej mozliwosci
ewentualnego stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci niz na podstawie wyroku TK (por. wyroki:
z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5). Jednak w szczegélnej sytuacji kolizji ustawy
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z prawem wspélnotowym uprawnienie sadu do zadania pytania prawnego zostaje w
pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regul¢ kolizyjng zawarta w art. 91 ust. 2
Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspélnotowego, przede wszystkim zasadg
bezposredniego stosowania prawa wspélnotowego w wypadku kolizji z ustawg.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

3.1. Zasada pierwszenstwa prawa UE przed prawem polskim a oceniany
projekt ustawy

W zwigzku z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed
prawem polskim w polu oceny przeprowadzanej w niniejszej opinii nalezy
umiescié¢ niemal identycznie brzmigce przepisy nastgpujacych ustaw:

1) Art. 1 (USP) pkt 33: w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 107. § 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w szczegdlnosci za:
1) oczywistg 1 razgca obraz¢ przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa migdzynarodowa ratyfikowang za
uprzednig zgodg wyrazona w ustawie nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny:”

2) Art. 2 (ustawa o SN) pkt 8: w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w szczegdlnosci za:

1) oczywista i razacg obraz¢ przepisOw prawa, w tym odmoweg stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa migdzynarodows
ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny;”

3) Art. 3 (ustawa o sgdach wojskowych) pkt 2: w art. 37 § 2 otrzymuje
brzmienie:

»§ 2. Przewinieniem dyscyplinamym w rozumieniu ustawy jest naruszenie
obowigzkow sedziego, w tym:

1) oczywista i razgca obraza przepisow prawa, w tym odmowa stosowania
ustawy, jezeli jej niezgodnosci z Konstytucja lub umowg migdzynarodowa nie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny;”

4) Art. 4 (ustawa o sgdach administracyjnych) pkt 10: art. 49 ustawy w zwigzku
z art. 72 § 1 ustawy o SN (w nowych brzmieniach).

Z analizy przeprowadzonej w punkcie 2.2.3. opinii wynika, ze zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym domaga si¢
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego w porzgdku prawnym kazdego
panstwa cztonkowskiego. Bardziej konkretnie, na mocy zasady pierwszenstwa
kazdy organ panistwa cztonkowskiego, a zwlaszcza sad krajowy (bez wzgledu na
jego range), zobowigzany jest do zapewnienia pelnej skutecznosci bezposrednio
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skutecznym przepisom prawa UE oraz skutecznej ochrony sgdowej praw
jednostek wynikajacych z tego prawa. Prawo panstwa czlonkowskiego nie moze
mie¢ wptywu na skutecznos¢ przepiséw unijnych na terytorium tego panstwa.

W szczegolno$ci za sprzeczne z zasada pierwszenstwa nalezy uznad
,,wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie
praktyki ustawodawcze, administracyjne lub sadowe powodujace ograniczenie
skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi, do ktorego
wiasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do odstgpienia od stosowania
krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu
petnej skuteczno$ci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa
Unii” (wyrok w sprawie Torubarov z 2019 1.).

Precyzujac obowigzki wynikajace z zasady pierwszenstwa, Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslat w kontekscie nakazu odstapienia przez sad krajowy
od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z bezposrednio skutecznymi
przepisami prawa Unii, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie wykonania tego
obowigzku zmiany prawa krajowego lub przeprowadzenia innej procedury
krajowej (wyrok w sprawie Akerberg Fransson z 2013 r.). Co wiecej, sad
krajowy zobowigzany jest odmowi¢ stosowania przepisu krajowego (zwlaszcza
ustawowego lub podustawowego), gdy uzna, Ze jest sprzeczny z prawem
unijnym, nawet z inicjatywy wlasnej, ,bez potrzeby zwracania si¢ o ich
uprzednie usuni¢cie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na usunigcie wspomnianych przepiséw” (wyrok
w sprawie XC, YB, Z4 z 2018 r.). Wreszcie, Trybunal Sprawiedliwosci uwaza,
ze naruszeniem zasady pierwszenstwa jest ustanowienie na mocy przepisow
krajowych obowiazku sadu krajowego zwrocenia si¢, przed podjeciem decyzji o
niestosowaniu przepisu krajowego sprzecznego z przepisem unijnym, do
Trybunatu Konstytucyjnego badz obowiazku doprowadzenia do uprzedniego
ustalenia niekonstytucyjnosci przepisu krajowego (wyroki w sprawach
Workplace Relations Commission z 2018 r.; Kiiciikdeveci z 2010 1., 4. v. B. i
inniz 2014 1.).

Tymczasem projektowane zmiany miatyby wprowadzaé
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow polskich za to, ze dopuscili si¢
oczywiste] i razgcej obrazy prawa polegajacej na tym, iz odmowili stosowania
przepisow ustawy polskiej w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny uprzednio
nie stwierdzil ich sprzecznosci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowa
ratyfikowang za zgodg wyrazong w ustawie. Oznaczaloby to karanie sedziow za
wykonanie obowigzkow wynikajacych z wiazacego RP prawa unijnego.
Prowadzitoby do uzaleznienia dziatania zasady pierwszenstwa prawa unijnego,
w tym jego pelnej skutecznosci w polskim porzadku prawnym, od uprzedniego
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Albo inaczej, znaczyloby to,
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ze sedzia polski nie moglby samodzielnie zastosowac bezposrednio skutecznej
normy unijnej sprzecznej z przepisem ustawy, jesli stwierdzi takg sprzecznos¢.
Musiatby najpierw skierowaé wpadkowe pytanie dotyczace zgodnosci przepisu
polskiego do Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposéb miatby on rece
zwigzane orzeczeniem tego Trybunatu (w rozumieniu prawa Unii Europejskiej —
bedgcego sadem krajowym, niewyznaczajacym standardu prawa unijnego; jego
akty sg z perspektywy prawa UE ,czystymi faktami”), a przynajmniej jego
dzialania na rzecz skutecznosci prawa unijnego bylby zawieszone do czasu
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Takie rozwigzanie
prowadzitloby do oczywistego 1 jednoznacznego naruszenia zasady
pierwszenstwa.

W $wietle tych ustalen analizowane przepisy ocenianego projektu
ustawy nalezy uzna¢ za oczywiscie sprzeczne z zasada pierwszenstwa.

3.2. Niezaleznosé¢ sadow. Niezawislo$¢ sedziow a oceniany projekt ustawy.
Zasada prawa do sadu

Oceniany projekt ustawy zawiera rozwigzania, ktore moga dotyczyc
niezalezno$ci sgdéw 1 niezawislosci sedzidéw, a przez to takze zasady
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej prawom wywodzonym z prawa
unijnego. W tym kontekscie beda oceniane wybrane jego rozwigzania, tj.
kwestionowanie powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzibw oraz regulacje dotyczace dzialalnosci sedziow 1 asesordw
wykraczajacej poza wladze sadzenia.

3.2.1. Kwestionowanie powolania sedziego lub jego wumocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci

Whnioskodawcy zmierzaja do zmiany szeregu ustaw w celu zapewnienia
niedopuszczalnosci kwestionowania z jednej strony umocowania sadow,
trybunaléw, organéw panstwowych czy kontroli i ochrony prawa, a z drugiej
zgodno$ci z prawem powolania sedziego oraz wynikajacego z tego uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przewiduje si¢
réwniez odpowiednie rozwigzania majace zapewni¢ trwalos¢ i ostatecznosé
prawng (niewzruszalnos¢) aktow powotania na se¢dziego przez Prezydenta RP.
W ostatnim przypadku wnioskodawcy przywoluja w uzasadnieniu projektu
ustawy stwierdzenie z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 4.K. v.
Krajowa Rada Sgdownictwa z 19 listopada 2019 r. (pkt 145)%, podnoszac, ze

64 Sprawa C-585/18, ECLLI:EU:C:2019:982.
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,Konsekwencjg przyjecia konstytucyjnego modelu powyzsze] czynnosci
urzedowej Prezydenta RP — jako jego prerogatywy — jest niedopuszczalnosé
zaskarzenia tego aktu w jakimkolwiek trybie, w tym na drodze sagdowej (wyrok
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., AK. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18), DO (C-625/18) przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, pkt 145).”6

W rozpatrywanym zakresie nalezy przywota nast¢pujgce rozwigzania
ujete w projektowane] ustawie:

1) Art. 1 (USP) pkt 19: dodaje sie

LArt. 42a. § 1. W ramach dziatalnosci sadow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw
kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny ani inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”

2) Art. 2 (ustawa o SN) pkt 4: w art. 26 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako §
1 i dodaje si¢ § 21 3 w brzmieniu:

,»§ 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub os$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktorym ma toczyé si¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznos$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocen¢ zgodnosci z prawem powoltania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”

Art. 2 (ustawa o SN) pkt 5 w art. 29 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1
dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

65 Powolywany fragment wyroku Trybunatu Sprawiedliwodci brzmi: ,,Ponadto i z uwagi na
to, ze — jak wynika z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat — decyzje Prezydenta RP w
sprawach powotania s¢dziow Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sposéb, w jaki ustawa o KRS okresla w
swym art. 44 ust. 1 i la zakres odwolania, ktore przystuguje od uchwaly KRS obejmujacej
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego tego sadu,
umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sadowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie
pozwalajagcym na ustalenie, ze nie doszlo do przekroczenia uprawniefi lub naduzycia wiadzy,
naruszenia prawa lub popelnienia oczywistego blgdu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie
ETPC 2z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25, 81).”
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»§ 2. Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powolana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla $lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 3. W ramach dzialalnos$ci Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw
kontroli i ochrony prawa.

§ 4. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy ani inny organ
wladzy zgodnos$ci z prawem powolania sedziego ani wynikajgcego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”

Art. 2 (ustawa o SN) pkt 10: w art. 82 dotychczasows tres¢ oznacza sig¢ jako § 1
oraz dodaje sie § 2-4 w brzmieniu:

,»§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w ktorej wystepuje zagadnienie prawne
dotyczace niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, odracza jej rozpoznanie i
przedstawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2,
powezmie powazne watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa majgcych by¢ podstawa
orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego.

§ 4. Podejmujac uchwate, o ktorej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwalyg innego sktadu Sadu Najwyzszego, chocby
uzyskatla ona moc zasady prawnej.

§ 5. Uchwata skiadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego podjeta na podstawie § 2 lub 3 wigze wszystkie sklady Sgdu Najwyzszego.
Odstapienie od uchwaly majacej moc zasady prawnej wymaga ponownego rozstrzygnigcia w
drodze uchwaly przez pelny sktad Sadu Najwyzszego, do podj¢cia ktére] wymagana jest
obecno$é co najmniej 2/3 liczby sedziéw kazdej z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje sig.”.

3) Art. 3 (ustawa o sadach wojskowych) pkt 1: po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w
brzmieniu:

LATt. 23a. § 1. Sedzig sadu wojskowego jest osoba powolana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zlozyla s$lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. W ramach dzialalnosci sadu wojskowego niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organdéw
kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad wojskowy ani inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;
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4) Art. 4 (ustawa o sagdach administracyjnych) pkt 1 lit. b: w art. 5: po § 1 dodaje
si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

,§ la. W ramach dzialalnosci sgdu administracyjnego niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny ani inny
organ wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;

5) Art. 5 (ustawa o KRS) pkt 2: po art. 45 dodaje si¢ art. 45a-45¢, ustanawiajace
prekluzyjny skutek postanowienia Prezydenta RP o powotaniu osoby na urzad
sedziego: po art. 45 dodaje si¢ art. 45a-45¢ w brzmieniu:

,JArt. 45a. Ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej uchwaly zawierajacej wniosek
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego lub wniosek o mianowanie na stanowisko asesora sadowego w sadzie powszechnym
jest niedopuszczalne w razie powolania jednej z os6b wskazanych w uchwale w zakresie, w
jakim dotyczy powotlania na to stanowisko. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o
ktérym mowa w art. 45, w zakresie, w jakim dotyczy powolania na to stanowisko, pozostawia
si¢ bez rozpoznania.

Art. 45b. W razie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego postgpowanie w sprawie odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia
urzedu na tym stanowisku, w zakresie dotyczacym uchwaly zawierajgcej wniosek o
powolanie na tym stanowisku, umarza si¢ z mocy prawa. W pozostalym zakresie w razie
uwzglednienia przez sad odwolania osoby, ktéra byla uczestnikiem postgpowania w sprawie
dotyczacej kandydatéw do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego, osoba ta moze ubiegad
sie 0 urzad w kolejnym postepowaniu do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w tym
samym lub réwnorzednym sadzie, za$ Rada obowigzana jest uwzgledni¢ w tym postgpowaniu
okolicznosci, okreslone w orzeczeniu sadu.

Art. 45c. Wznowienie postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa lub
wzruszenie uchwaly zawierajacej wniosek o powotanie do pelnienia urzedu sedziego nie jest
dopuszczalne, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej spetnia w
dniu podjecia uchwaty przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa warunki formalne wymagane do
pelnienia urzedu, okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

W ocenie BAS nie ma sprzecznosci z prawem unijnym w zakresie, w
jakim projektowane przepisy zakazuja sagdom/sedziom/asesorom
kwestionowania umocowania sadéw, trybunatéw, konstytucyjnych organow
panistwowych czy organdéw kontroli i ochrony prawa, a takze zgodnosci z
prawem powotania sedziego oraz wynikajacego z tego powolania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Trudno bytoby w
tej materii znaleZé bezposrednie wzorce kontrolne w prawie Unii Europejskie;.

Nie ulega watpliwosci w szczegdlnosci, ze Trybunat Sprawiedliwosci w
swoim orzecznictwie nie podwaza trwaloSci 1 ostatecznego charakteru
powolania sedziego. Oczekuje jedynie, ze sposob jego powotania, przedtuzania
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pelnienia funkcji czy odwolywania zapewni jemu i sadowi, w ktéorym mu
przyjdzie orzekaé¢, niezawistos¢ 1 bezstronnos¢. Trybunat istotnie nie
kwestionuje réowniez prerogatyw Prezydenta RP w tej dziedzinie. Wskazuje
jedynie, ze zanim dojdzie do powolania kandydatura powinna by¢ zbadana w
toku zobiektywizowanej procedury. Za taka jednak nie uznal procedury przed
KRS (Komisja v. Rzeczpospolita Polska z czerwca 2019 1., pkt 117).

3.2.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow w projektowanej ustawie w
swietle standardow prawa Unii Europejskiej

Projektowana  ustawa  zmierza do  wprowadzenia  zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw. W niemal jednobrzmigcych
przepisach zmienianych ustaw stanowi si¢, ze

1) Art. 1 (USP) pkt 33: art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie

LJArt. 107. § 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w szczegolnosci za:

1) oczywista i razacg obrazg przepisow prawa, w tym odmoweg stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umows migdzynarodowsg
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku shizbowego se¢dziego lub
skutecznos¢ jego powotania.

4)  dzialania o charakterze politycznym;

5)  uchybienie godnosci urzgdu.”;

Art. 1 (USP) pkt 34: w art. 109:
a) w§ 1 po pkt2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,2b) kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego  jednomiesi¢gcznego  wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dlugoletnig prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”

b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

..§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 2-4, wymierza si¢
kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi — kare o ktoérej mowa w
§ 1 pkt 2a, 2b lub 3.”

2) Art. 2 (ustawa o SN) pkt 8: w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscypliname), w szczego6lnosci za:

1) oczywistg i razgca obraze przepisOw prawa, w tym odmowg stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa migdzynarodows
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;
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3) dzialania kwestionujgce istnienie stosunku shluzbowego sedziego lub
skutecznos¢ jego powotania.

4)  dziatania o charakterze politycznym;

5)  uchybienie godnosci urzgdu.”;

Art. 2 (ustawa o SN) pkt 9: w art. 75:
a) w§ 1 po pkt3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) kara pienigzna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesigcznego  wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dlugoletnig prace,
dodatek funkcyjny i dodatek, o ktérym mowa w art. 48 § 7,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 72 § 1 pkt 2-4, wymierza si¢
kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 5, a w przypadku mniejszej wagi — kare o ktérej mowa w § 1
pkt 3, 3a lub 4.”;

3) Art. 3 (ustawa o sadach wojskowych) pkt 2: w art. 37 § 2 otrzymuje
brzmienie:

»8 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie
obowigzkow sedziego, w tym:

1) oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa, w tym odmowa stosowania
ustawy, jezeli jej niezgodnosci z Konstytucja lub umowa migdzynarodowa nie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny;

2) dzialanie lub zaniechanie mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialanie kwestionujace istnienie stosunku sluzbowego sedziego lub
skuteczno$¢ jego powolania;

4)  dzialanie o charakterze politycznym;

5)  uchybienie godnosci urzedu;

6) naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zotnierskie;j.”;

Art. 3 (ustawa o sgdach wojskowych) pkt 3: w art. 39:
a) w § 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,,»2b) kara pieni¢zna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesigcznego  wynagrodzenia
zasadniczego powickszonego o przystugujacy se¢dziemu dodatek za dlugoletnia prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”,

b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

.»§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 37 § 2 pkt 2-4, wymierza si¢
kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi — karg o ktorej mowa w
§ 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;
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4) Art. 4 (ustawa o sgdach administracyjnych) pkt 10: art. 49 w nowym
brzmieniu w zwigzku z art. 107 § 1 i art. 109 w nowym lub uzupelnionym
brzmieniu i art. 90 ustawy o SN: art. 4 pkt 10: art. 49 otrzymuje brzmienie:

LArt. 49. § 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw i pracownikéw tego Sadu, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a w zakresie w
niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Okreslone w tych przepisach uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przystugujg Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

W stosunku do obowigzujgcych regulacji prawnych w tym zakresie
proponowane rozwigzania w pierwszym rzg¢dzie doprecyzowuja rozumienie
przewinieni stuzbowych (dyscyplinarnych) s¢dziow i asesorow (rozwigzania
tozsame, z drobnym wyjatkiem w przypadku sedziow i asesoré6w wojskowych),
ktore do tej pory byly okreslone bardzo ogdlnikowo. Niemniej poszczegdlne
kategorie czynéw nadal pozostaja wysoce niedookreslone. Ponadto
projektowane przepisy wprowadzaja do ustaw dyscyplinarng kar¢ pieni¢zng w
postaci potrgcenia jednomiesigcznego wynagrodzenia, a takze ustalajg, Ze za
przewinienia polegajgce na dziataniu lub zaniechaniu mogacym uniemozliwi¢
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, dzialania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos¢ jego
powotania oraz dziatania o charakterze politycznym bedzie mozna wymierzy¢
jedynie kare dyscyplinarng w postaci przeniesienia na inne miejsce sluzbowe lub
zlozenia sedziego z urzedu. Jedynie w przypadkach mniejszej wagi kary moga
by¢ lzejsze, jak kary pieniezne czy usunigcie sgdziego lub asesora z funkcji (nie
z urzedu).

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w punkcie 2.3.2. niniejszej opinii,
prawo Unii Europejskiej (art. 19 ust. 1 TUE w jego orzeczniczej wyktadni, art.
47 Karty praw podstawowych, prawo do sadu jako zasada ogélna prawa) uznaje,
ze niezaleznos$¢ sadoéw i niezawistos¢ sedzidow stanowi fundamentalny element
zasady pafistwa prawnego jako kluczowej wartosci Unii (art. 2 TUE), a w tym
podstawowy standard wyznaczajacy zasad¢ prawa do skutecznej ochrony
sagdowej (bez niezawistosci i bezstronnosci sadéw/sedziow nie moze by¢ mowy
o skutecznej ochronie sagdowej uprawnien wynikajacych z prawa unijnego —
wyrok w sprawie Tribunal de Contas z 2018 r.). Gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci sg powigzane m.in. z istnieniem zasad dotyczacych powodow
odwotywania sedziow, ktére powinny by¢ ustalone w wyraznych przepisach
ustawowych. W szczeg6lnosci przepisy okreslajace przewinienia dyscyplinarne
i zwigzane z nimi kary powinny zapewnia¢ skuteczng ochrong sadows, w tym
prawo do obrony, a takze przewidywa¢ mozliwosci zaskarzenia orzeczen
dyscyplinarnych (tamze). Jak dalej rozwingt swojg wykladni¢ Trybunat
Sprawiedliwosci (sprawa LM z 2018 r.), niezawislos¢ obejmuje w aspekcie
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zewnetrznym ochrone przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, a takze
nieusuwalnos¢ i prawo pobierania wynagrodzenia.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit tez, ze niezdolno$¢ i razace
uchybienie, z poszanowaniem zastosowania wlasciwych procedur, s3
powszechnie uznanymi przyczynami odwotania s¢dziego. Niemniej podkreslit,
ze przepisy dyscyplinarne muszg ,,przewidywac niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli
tresci orzeczenh sgdowych”. W konsekwencji postgpowania dyscyplinarne 1 kary
za nie wymierzane muszg by¢ ,,usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem
i proporcjonalne wzgledem niego, oraz [stosowane — BAS] pod warunkiem, ze
nie daja podstaw do powstania, w przekonaniu podmiotéw prawa
uzasadnionych, watpliwosci co do niezaleznosci danego sadu od czynnikow
zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim
interes6w”. Naruszeniem niezawistosci moze byé mozliwo$é podejmowania
niezobiektywizowanych decyzji o charakterze dyskrecjonalnym (Komisja v.
Rzeczpospolita Polska z czerwca 2019 1.).

W S$wietle tych zasad, pomijajac ocen¢ zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej obowiazujacej regulacji prawnej, mozna zauwazy¢, Ze€
przewinienia dyscyplinarne okreslone w projektowanej ustawie, w tym
zwlaszcza dzialania/zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, czy dzialanie o charakterze
politycznym, majg w powaznym stopniu niedookreslong tres¢, ktora moze by¢
bardzo szeroko interpretowana. W powigzaniu z karami, jakie za to groza
(facznie z usunieciem z urzedu), i faktem ograniczonego stosowania kar (chyba
Ze czyny zostang uznane za mniejszej wagi), rozwigzania te mogg by¢
stosowane w sposob dyskrecjonalny, jesli nie arbitralny, trudny do
zweryfikowania wedlug zobiektywizowanych kryteriow (celowos¢ restrykcji, a
zwlaszcza proporcjonalnos¢ i adekwatno$é¢ kary do czynu). Watpliwosci z
perspektywy zasady niezawistosci sedzidow moga powsta¢ takze w odniesieniu
do Kkary pienieznej polegajacej na potrgceniu calego miesigcznego
wynagrodzenia, tgcznie z wszelkimi dodatkami. Wynagrodzenie jest bowiem
jednym z elementow zapewniajacych niezawistos¢ sedziego.

W tej sytuacji niektére z proponowanych rozwigzafn dotyczacych
zdefiniowania przewinien stuzbowych w powiazaniu z grozacymi za nie karami
rodzg powazne ryzyko naruszenia uznanej w prawie unijnym zasady
niezawisloéci sedziéw jako elementu obowigzku zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, ktdre
stosunkowo latwo moze by¢é wykazane przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Ponadto, w zakresie rozwazanym juz w punkcie 3.1. niniejszej opinii, tak
sformutowane przewinienie dyscyplinarne stanowi oczywiste uchybienie
zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem polskim.

63



3.2.3. Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow a ich dzialalnosé
wykraczajgca poza wladze sqgdzenia

W analizowanym projekcie ustawy znalazly si¢ rdwniez przepisy, ktore
zmierzajg do zakazania pozasgdowej aktywnosci sadéw oraz ujawnienia
aktywnosci pozasgdowej sedziow i asesorow.

1) W ten sposob art. 1 (USP) pkt 3 wprowadza nowy przepis, zgodnie z ktorym

»Art. 9d. Przedmiotem obrad kolegium i samorzadu s¢dziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne, w
szczegblnoéci  zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajacych wrogos¢ wobec innych wladz
Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw, a takze krytyke podstawowych zasad ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Ponadto z art. 1 (USP) pkt 29 i pkt 32 w zakresie stosowania art. 88a do
asesorow sgdowych wynika zamiar wprowadzenia przepisu o nastgpujgce]
tresci:

LArt. 88a. § 1. Sedzia jest obowigzany do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o:

1)  czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnodci gospodarczej
— ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelnienia funkc;ji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powolaniem na stanowisko sedziego, a

takze w okresie sprawowania urzg¢du przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem nazwy
partii, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

4)  prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych
portalach umozliwiajacych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod
pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos$¢ dotycza spraw publicznych — ze
wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi sedzia
wystepuje.

§ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie dotyczy portali i stron
internetowych oraz kont na portalach internetowych, ktére s¢dzia zatozyl przed powstaniem
obowigzku ztozenia o$wiadczenia, o ile z nich nie korzysta.

§ 3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie skladajg prezesowi wlasciwego
sadu apelacyjnego, a prezesi sagdoéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwosci.
gdu apelacy) p p

§ 4. O$wiadczenia, o ktérym mowa w § 1, sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia
objecia urzedu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o
ktérych mowaw § 1.

§ 5. Informacje zawarte w os$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sg jawne i
podlegaja udostgpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pdzZniej niz 30 dni od dnia
zlozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.”

2) Art. 1 pkt 29 w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy o SN oraz nowym brzmieniem
art. 49 ustawy o sadach administracyjnych — stosowanie w sprawach
nieuregulowanych przepiséw USP.
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Nie kwestionujgc zasady, ze sgdy i sedziowie powinni zajmowacl si¢
wymierzaniem sprawiedliwosci, a nie dzialalnoscig polityczng, nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz ,Przedmiotem obrad kolegium i samorzadu
sedziowskiego nie mogg by¢ sprawy polityczne”, jako bardzo nieostre stwarza
ryzyko naduzy¢. Niedookreslone jest rowniez stwierdzenie, ze ,,w szczegolnosci
zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajacych wrogos¢ wobec innych
projektowanych przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i
asesorow powstalyby mozliwosci nakladania na wspoltworcow uchwat czy
uczestnikéw dzialaf, o ktérych mowa w art. 9d USP, rygorystycznych kar
dyscyplinarnych, acznie ze ztozeniem z urzgdu. To z kolei mogloby prowadzic,
podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do stwierdzenia
naruszenia zasady zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw wynikajacych
Z prawa unijnego.

Z kolei proponowany art. 88a USP z jego dalszymi odniesieniami do
innych ustaw sagdowych wprowadza obowigzki informacyjne co do dziatalnosci
pozasadowej sedziow i asesorow. Chociaz konsekwencje naruszenia tego
obowigzku nie sg sprecyzowane, to jednak nalezy zauwazy¢, ze cel ujawniania
tych informacji nie jest w pelni jasny. W szczegodlnosci informacje ujawniane w
ten sposob niekoniecznie musza pozostawa¢ w sprzecznosci z wykonywaniem
funkcji sedziego. Jezeli jednak bylyby to informacje dotyczace przesziosci
sedziego, ktore pozwalaja na jego np. polityczng czy spoleczng dyskredytacje,
jednak bez konsekwencji w postaci odwolania z funkcji, to mogtyby one
oddziatywa¢ na zdolnos$¢ sedziego do bezstronnego i niezawistego orzekania. W
rezultacie stosowanie art. 88a USP generuje ryzyko naruszenia zasady
skutecznej ochrony sadowej, o ktorej mowa w tej opinii.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze chociaz prawo Unii Europejskiej nie
reguluje wprost ocenianych tutaj materii, to jednak stosowanie w omawianym
zakresie przepiséw zaprojektowanych w ustawie rodzi ryzyko naruszenia zasad
niezaleznosci sadu/niezawistosci sedziego, a tym samym ryzyko naruszenia
zasady skutecznej ochrony sadowej.

3.3. Zasada wykonywania kompetencji narodowych a oceniany projekt
ustawy

W s$wietle analizy przeprowadzonej w punkcie 2.4 niniejszej opinii
nieskuteczny bylby argument, Ze opiniowany projekt ustawy dotyczy
organizacji i trybu dziatania sadéw polskich oraz KRS, a zatem materii
nieobjetych prawem Unii Europejskiej i w zwigzku z tym nie ma problemu jego
zgodnodci z tym prawem. Jak wskazano, kompetencje, jakie wykonujg wladze
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
lacznie z kwestiami dotyczacymi prokuratury, w zakresie regulowanym
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projektowang ustawg mogg by¢ uwazane za nalezace do kompetencji narodowej
Polski. Niemniej wtadze polskie muszg z nich korzysta¢ w poszanowaniu prawa
Unii (sprawa Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska z 5 listopada 2019

r.).

4. Konkluzje

1. W zakresie, w jakim projektowana ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziéw za przewinienie stuzbowe w postaci oczywistej i
razgcej obrazy przepisOw prawa polegajacej na odmowie stosowania
przepisu ustawy, jezeli uprzednio jego niezgodnosci z Konstytucja lub
umowa miedzynarodowa ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie nie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny (art. 1 (USP) pkt 33; art. 2
(ustawa o SN) pkt 8; art. 3 (ustawa o sadach wojskowych) pkt 2; art. 4
(ustawa o sgdach administracyjnych) pkt 10), nalezy uwaza¢ za naruszenie
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem polskim w
rozumieniu, jakie nadal jej Trybunal Sprawiedliwosci na tle obowigzku
lojalnej wspolpracy z art. 4 ust. 3 TUE i deklaracji nr 17 dodanej do Aktu
koncowego Konferencji miedzyrzadowej z Lizbony, a w szczegdlnosci
zakazu vuzalezniania obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem UE od obowigzku zwrocenia si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego badz stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
prawa polskiego.

2. Przez ustalenie niedookreslonych i trudnych do zweryfikowania wedtug
obiektywnych Kryteriow przewinien dyscyplinarnych s¢dziéw i asesorow
oraz powigzanie z nimi rygorystycznych kar, tacznie z usuni¢ciem z urzedu,
projektowane przepisy (art. (USP) 1 pkt 33 i 34; art. 2 (ustawa o SN) pkt 8 1
9, art. 3 (ustawa o sadach wojskowych) pkt 2 i 3; art. 4 (ustawa o sadach
administracyjnych) pkt 10) rodzg powazne ryzyko stwierdzenia naruszenia
zasady niezaleznosci i bezstronnosci sgdow/niezawistosci sedziéw jako
podstawowego skladnika zasady zapewnienia efektywnej ochrony sadowej
uprawnien wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, bedacej zasada ogodlng
prawa UE i znajdujacej wyraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii, jak
rébwniez  potwierdzonej w  bogatym  orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwosci.

3. Zaproponowane rozwigzania, dotyczace swobody wypowiedzi kolegiow
sadow i samorzgdu sedziowskiego oraz zakresu obowigzku informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 1 (USP) pkt 3, pkt 29 i pkt 32 w zwiazku z art. 10 § 2
ustawy o SN 1 art. 49 ustawy o sgdach administracyjnych, moga zostaé
uznane — w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 4.K. v.
Krajowa Rada Sgdownictwa z 19 listopada 2019 r. 1 cytowanego tam
orzecznictwa — za naruszenie zasad niezaleznosci sadu/niezawistosci
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sedzi6éw, a tym samym zasady zapewnienia efektywnej ochrony sadowej, w
ksztalcie prawnym, o ktorym mowa w punkcie 2 konkluzji.

. Wskazane naruszenia nie moga by¢ usprawiedliwione przez odwotlanie si¢
do zasady, ze chodzi tutaj o materie podlegajace kompetencji narodowej
panstw czionkowskich, a zatem materie nieobjete prawem Unii. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, nawet wowczas
kompetencje krajowe musza byé wykonywane w poszanowaniu tego prawa.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

N/
Jacek lierczyk
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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Kanthak) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmiang ustaw: z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych', z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?, z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych?, z dnia 25 lipca 2002
r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych?, z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa® oraz z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze’,

Projekt zawiera takze przepisy przejsciowe i konicowe. Ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem czgsci zmian w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, ktére maja wejsé w zycie po
uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Dz U. 22019 1., poz. 52, ze zmianami.
2Dz U. z 2019 r,, poz. 825.

3Dz. U. 22019 r. poz. 2216.

4Dz U.z 2019 1. poz. 2167.

5 Dz. U. z 2019 1. poz. 84, ze zmianami.
8 Dz. U. z 2019 r. poz. 740.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Anﬁliz Sejmowych
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